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１　はじめに

Nyāyabindu は，ダルマキールティ（Dharmakīrti，七世紀頃）が著した

仏教認識論・論理学に関する小論である．その章構成にしたがえば，ダル

マキールティの認識論・論理学は，知覚（pratyaks
・
a），自己のための推理

（svārthānumāna），他者のための推理（parārthānumāna）という三つの領

域に大別できる．仏教認識論・論理学については国内外で多くの研究が行わ

れているが，本稿で扱う他者のための推理は，知覚や自己のための推理と比

べてあまり研究が進展していない領域である．後述するように，Nyāyabindu

は長い研究の蓄積があるにもかかわらず，他者のための推理を説く第三章の

内容を体系的に整理した研究はこれまで行われてこなかった 1）．こうした背

景をふまえ，本稿では，筆者が現在取り組んでいる Nyāyabindu およびその

註釈書を主要資料とした，他者のための推理研究の概要および進捗を報告す

る．その中で，先行研究の状況や，現在参照可能な一次資料の情報をまとめ，

他者のための推理研究の課題を明確にしたい．

２　ダルマキールティの主要な著作と
他者のための推理

仏教論理学の大成者と称されるダルマキールティは複数の著作を残した

一

Nyāyabindu およびその註釈書における

parārthānumāna の研究序説

児 玉 瑛 子
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が，特に重要な文献として Pramān
・
avārttika と Pramān

・
aviniścaya が挙げら

れる 2）．その前提となる体系を作り上げたのは，仏教論理学の祖と言われる

ディグナーガ（Dignāga，六世紀頃）である．ダルマキールティの初期の作

品である Pramān
・
avārttika は，ディグナーガの主著 Pramān

・
aviniścaya の註

釈書として著された．それに対し，ダルマキールティ自身の学説をまとめ

た著作とされるのが Pramān
・
aviniścaya である．そして，本稿でとりあげる

Nyāyabindu は，Pramān
・
aviniścaya の内容を初学者向けに簡潔にまとめたも

のと位置づけられる ．

Pramān
・
aviniścaya と Nyāyabindu は，いずれも知覚，自己のための推理，

他者のための推理を主題とする三つの章からなる．こうした章構成の背景に

ついては，Nyāyabindu 冒頭の著作要件を確認しておきたい．

samyagjñānapūrvikā sarvapurus
・
ārthasiddhir iti tad vyutpādyate. （NB 

1.1）4） 

人間の目的のあらゆる達成は，正しい認識を前提としている．よって，

それ（正しい認識）が詳しく説明される．

このように，Nyāyabindu 1.1 は，この作品が「正しい認識」を説くために

著されたことを示している．その正しい認識については，周知のとおり，仏

教論理学派は二種を認める．Nyāyabindu も例外でなく，正しい認識には知

覚と推理という二種があり（NB 1.2–35）），さらに推理には自己のための推

理と他者のための推理という区別があること（NB 2.1–26））を述べる 7）．

三つの正しい認識のうち，知覚は認識論，二つの推理は論理学を主題とす

る．自己のための推理章では論理そのものが問題とされ，主に論証因の定義

や分類が論じられる．それに対し，他者のための推理では，その論理をどの

ように表現するかという言葉の問題，つまり論証式やその構成要素が主に扱

われる．現在，インド論理学を対象とする研究は国内外を問わず無数に存在

し，特に日本の仏教論理学研究においては，国際的に見ても非常に多くの成

果が蓄積されている．しかし，ダルマキールティの他者のための推理は，一

部の題材を除き，あまり研究が進んでいない領域である．

二
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これまでダルマキールティの論理学研究においては，論証に際して最も重

要な論証因の解明が重視されてきた．また，他者のための推理を理解するた

めには，先行する知覚と自己のための推理に関する議論をふまえる必要があ

る．他者のための推理研究が他の領域に比べて進展していない要因について

は，そうした内容上の問題ももちろん想定されるであろう．しかしそれだけ

でなく，資料上の制約もいくつか存在する．

第一には，Pramān
・
avārttika 第四章（＝他者のための推理章）が未完であ

るという点が挙げられる．当該章は全 285 偈 8）からなるが，中途半端なか

たちで議論が終了される．Pramān
・
aviniścaya および Nyāyabindu の第三章と

比較しても取り扱われない題材があり，ダルマキールティの他者のための推

理を体系的に理解するための最適な資料とはいえない 9）．

その場合，次に参照すべきは Pramān
・
aviniścaya であるが，この文献は

2007 年（Chapter 1–2: Steinkellner 2007） と 2011 年（Chapter 3: Hugon 

and Tomabechi 2011）にサンスクリット語校訂テキストが出版されるまでは

チベット語訳しか参照することができなかった．それより約一世紀早くサン

スクリット語資料による研究が始められた Pramān
・
avārttika や Nyāyabindu

と比べて，翻訳研究は途上であると言わざるを得ない 10）．

最後に，単純な量の問題がある．他者のための推理に属する各概念に

は，非常に多くの下位分類が設定されている．そのため，当該章は知

覚章や自己のための推理章と比べて非常に分量が多い章となっている．

Pramān
・
aviniścaya では，第一章と第二章を合わせて校訂本 101 ページ分で

あるのに対し，第三章は単体で 137 ページ分である．Nyāyabindu では，第

一章が全 21 スートラ，第二章が全 47 スートラからなるのに対し，第三章

は全 140 スートラから構成される．論証に関する多岐にわたる概念と，細

分化された下位分類の全体を理解し体系化することは容易ではない．

ダルマキールティの自説がまとめられた Pramān
・
aviniścaya は，入門書

としての Nyāyabindu が後に著されたことも示すとおり，内容が難解であ

るうえ，分量としても大部というべき著作である．そのため，はじめから

全面的に Pramān
・
aviniścaya に頼って研究を行うことは現実的でない．まず

は Nyāyabindu にもとづいて他者のための推理の全体像を把握し，そこから

三
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四

個々の議論について Pramān
・
aviniścaya，Pramān

・
avārttika へと遡って検討し

ていくことが有用な一つの方策であるように思う．以上をふまえ，筆者は

Nyāyabindu およびその註釈書を主要資料として他者のための推理研究を行う．

３　Nyāyabindu およびその註釈書 11） 

Nyāyabindu は，ダルモーッタラ（Dharmottara，八世紀頃）の Nyāya-

bindut
・
īkā とともにサンスクリット語写本が現存することから，多数の校

訂テキストおよび翻訳研究が発表されてきた．たとえば，両文献の校訂本

と し て 初 め て 出 版 さ れ た Peterson 1889 や，Stcherbatsky 1918, Malvania 

1955 などが主な校訂テキストとして挙げられる．さらに翻訳研究では，

Bhattacharya 1923–1925, Stcherbatsky 1930, また比較的新しいものでは

Wayman 1999（Nyāyabindu のみ）の英訳が参照可能である．英訳以外では

中村 1981，木村 1987 の和訳，王 1987，王 2020 の中国語訳などがあり，

ほかにも複数の言語による翻訳研究が行われている．

Nyāyabindu に対する主な註釈書は，上記のダルモーッタラ註のほかにも，

ヴィニータデーヴァ（Vinītadeva，九世紀頃）による Nyāyabindut
・
īkā やカ

マラシーラ（Kamalaśīla，八世紀頃）の *Nyāyabindupūrvapaks
・
asam

・
ks

・
ipta

がある 12）．これらの註釈書のうち，ダルモーッタラ註に対しては復註

も 著 さ れ て お り， ド ゥ ル ヴ ェ ー カ ミ シ ュ ラ（Durvekamiśra， 十 一 世 紀

頃 ） の Dharmottarapradīpa， マ ッ ラ ヴ ァ ー デ ィ ン（Mallavādin， 九 世

紀 頃 ） の Dharmottarat
・
ippanaka13）， 著 者 不 明 の Nyāyabindut

・
īkāt

・
ippanī, 

Tātparyanibandhanat
・
ippanaka の四本が現存している．Malvania 1955 は

Nyāyabindu とダルモーッタラ註を含む Dharmottarapradīpa の校訂テキス

トを，矢板 2005 は Dharmottarat
・
ippanaka の校訂テキストをそれぞれ発表

した．このように長い研究の蓄積があり，復註にいたるまで参照可能な資料

は充実しているが，Dharmottarapradīpa と Dharmottarat
・
ippanaka にはまと

まった現代語訳がまだ存在しない．これらの復註の翻訳は Nyāyabindu 研究

の次の段階への進展に向けて重要な仕事の一つであると言えよう．
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こうした諸註釈書の中で，筆者が主要資料とするのはダルモーッタラの

Nyāyabindut
・
īkā とドゥルヴェーカミシュラの Dharmottarapradīpa である．

これらは他の註釈書に比べ，より詳細な解説が施されており，自註がなくスー

トラのみで構成される Nyāyabindu の理解に有用であると考える．ただし，

ダルモーッタラは独特の解釈を展開することも多く，ダルマキールティの意

図に対して穏当と思しき見解を示すヴィニータデーヴァ註 14）との比較は不

可欠である．よって，Nyāyabindu，ダルモーッタラ註，Dharmottarapradīpa

のサンスクリット語校訂テキストおよび訳註の作成を基盤としつつも，その

成果をヴィニータデーヴァ註や Dharmottarat
・
ippanaka と比較し，ダルモーッ

タラの解釈の特徴や後代の評価を明確にすることが望ましい．

４　一次資料の状況と校訂の方針

つぎに，前項で挙げた三つの主要文献に関する一次資料の状況と校訂の方

針について報告する．Nyāyabindu およびダルモーッタラ註の校訂テキスト

のうち，最も多くの写本を参照し，従来の諸刊本の不備を改善した Malvania 

1955 は，現在標準的なテキストとして広く用いられている．しかし，写本

を確認しながら読み進めていけば，Nyāyabindu 本文にさえ修正の余地は残

されている．

まず Nyāyabindu およびダルモーッタラ註の現存写本は，以下の五本が確

認されている（A 〜 D は貝葉，E は紙写本）．

Ａ　Kambhāt Manuscript. Śāntinātha Jain Bhan
・
d

・
āra. No. 183.

Ｂ　Bombay Branch of the Royal Asiatic Society.

Ｃ　Jaisalmer Manuscript. Jaisalmer Jain Bhan
・
d

・
āra. No. 364.

Ｄ　Jaisalmer Manuscript. Jaisalmer Jain Bhan
・
d

・
āra. No. 376/1 （NB）, 

376/2 （NBT
・
）.

Ｅ　Pāt
・
an

・
a Manuscript. Pāt

・
an

・
a Jain Bhan

・
d

・
āra. No. 6681.

Malvania 1955 が参照しているのは A 〜 D の四本である．筆者が参照可能

五
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な写本は D，E の二本 であるため，A 〜 C については Malvania の註から異

読情報を得るしかない．そのため現在は，D 写本および E 写本，その他の諸

刊本，チベット語訳を参照しながら Malvania 1955 を修正するかたちで校訂

作業を進めている．Malvania 1955, i–ii によれば，上記の写本のうち，A 写

本と B 写本がそれぞれ異なる系統に属しており，C 写本は A 写本，D 写本は

B 写本に近い読みを示しているという．ただし，D 写本の異読には註記漏れ

が散見され，なかにはその異読が適切な読みを保持している場合もある．C

写本と D 写本に関しては，協力者に異読情報の提供を受けた旨の記述があり，

校訂者自身が写本を直接参照していないものと考えられる．

つづいて，Dharmottarapradīpa の写本は，Rāhula Sān・ kr
・
tyāyana がチベッ

トで発見した一本のみが現存する．Sān・ kr
・
tyāyana が撮影しゲッティンゲン

大学図書館が所蔵する画像と，Giuseppe Tucci が撮影した画像とが参照可能

である．なお，Malvania が参照したのは前者である．

・Göttingen Collections of Buddhist Sanskrit Text Found by Rāhula 

Sān・ kr
・
tyāyana in Tibet. No. Xc 14/17–19. 17）

・Giuseppe Tucci’s Collection. No. MT37–MT39（H01–06, H12–17）. 18）

撮影された写本自体は同一であるが，この二つの画像は状態が大きく異な

るため，両者を参照することでより精度の高いテキストが作成可能となる．

また，いずれの画像にも写本の表裏を誤って撮影したフォリオが存在する．

たとえば，第三章における Malvania 1955: 161 の脱落箇所（Ms 60b）は

そのケースにあたるが，トゥッチ・コレクションの画像にもとづく Kellner 

2008 のテキストによって補完される．トゥッチ・コレクションにも同様の

フォリオ（Ms 32a）があるが，この箇所は反対にゲッティンゲン大学所蔵

の画像によって確認できる．

前 述 の と お り，Nyāyabindu の 復 註 に は ま と ま っ た 現 代 語 訳 が な く，

Dharmottarapradīpa の翻訳を精確に行うことも重要な課題である．また，

ダルモーッタラ註については優れた研究が多数出版されているため，筆者の

校訂・翻訳作業では，可能な限り Dharmottarapradīpa の読みや解釈を活か

六
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す方針をとる．ただ，Dharmottarapradīpa は写本が一本しか現存せず，チベッ

ト語訳も存在しないため，校訂は時に困難な状況に陥る．そのような場合に

重要な資料となるのが Pramān
・
aviniścayat

・
īkā である．Pramān

・
aviniścayat

・
īkā

は，Nyāyabindut
・
īkā の著者と同じダルモーッタラによる Pramān

・
aviniścaya

の註釈書であり，ドゥルヴェーカミシュラが Dharmottarapradīpa の中で多

くの引用あるいは転用を行う著作である．これまではチベット語訳しか参

照できなかったが，2020 年末に第三章のディプロマティックエディション

（Hugon 2020）が公開された．これにより，Dharmottarapradīpa の写本が

そのままでは解読できない場合に，Pramān
・
aviniścayat

・
īkā の関連箇所を根拠

に校訂を行うことが可能となった．両文献の平行箇所をここで逐一挙げるこ

とはできないが，たとえば第三章の冒頭から，ドゥルヴェーカミシュラは

Pramān
・
aviniścayat

・
īkā と類似の表現をもって註釈を行っている．

（1）Nyāyabindu ３．１に対するダルモーッタラの註釈

NBT
・
 150,1–3: svārthaparārthānumānayoh

・
 svārtham

・
 vyākhyāya 

parārtham
・

 vyākhyātukāma āha — trirūpalin・ gākhyānam iti.（自己のた

めの推理と他者のための推理という両者のうちで，自己のための［推理］

を詳述してから，他者のための［推理］を詳述しようとして［ダルマキー

ルティは］「三つの特質をもつ論証因を表示するものである」と言う．）

（2）上記（1）に対するドゥルヴェーカミシュラの註釈

DhPr 150,13–14: trirūpam
・

 lin・ gam
・

 jñātam api vaktum avidus
・
o 

bālasya vyutpādanārtham
・

 trirūpalin・ gākhyānalaks
・
an

・
am

・
 yat parārtham 

anumānam uktam, tad vyākhyātum
・

 svārthetyādinā prastauti.（三つの

特質をもつ論証因がすでに知られているとしても，［その論証因］を述

べることを知らない思慮を欠く者に詳説することを目的として，他者の

ための推理は「三つの特質をもつ論証因を表示するものである」という

定義的特質を有するものであると述べられた．その［他者のための推理］

を詳述しようとして，「自己のための」云々と語り始めるのである．）

七
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八

（3）Pramān
・

aviniścaya ３．１に対するダルモーッタラの註釈

PVinT
・
 1,1–3: trirūpam

・
 lin・ gam

・
 jñātam api vaktum avidus

・
o bālasya 

vyutpādanārtham
・

 parārthānumānam
・

 trirūpalin・ gākhyānalaks
・
an

・
am

・
 

prastotum āha.（三つの特質をもつ論証因がすでに知られているとして

も，［その論証因］を述べることを知らない思慮を欠く者に詳説するこ

とを目的として，他者のための推理は「三つの特質をもつ論証因を表示

するものである」という定義的特質を有するものであると，語り始めよ

うとして［ダルマキールティ先生は］述べる．）

現在作成中の校訂テキストには以上のような平行箇所を註記しており，こ

れが完成したあかつきには Pramān
・
aviniścayat

・
īkā 研究にとっても有用な資

料となるであろう．こうした関連文献における平行箇所の同定も本研究の重

要な課題の一つである．

５　註釈者ドゥルヴェーカミシュラ

ドゥルヴェーカミシュラの解釈を重視するにあたり，彼の著作や人物像

について触れておきたい．ドゥルヴェーカミシュラの著作で現存するのは，

Dharmottarapradīpa と Hetubindut
・
īkāloka 19） の二本のみである．よって，

Hetubindut
・
īkāloka は，Dharmottarapradīpa の解読に際し，ドゥルヴェーカ

ミシュラに特有の表現などを参照できる唯一の資料となる．ドゥルヴェーカ

ミシュラ自身に関してはチベットでの伝承が一切残っていないため，本人

の著作から得られる情報が頼りとなる．Hetubindut
・
īkāloka の校訂者である

Sanghavi 1949, xii–xiii によれば，ドゥルヴェーカミシュラに関する情報は，

ジターリ（Jitāri，十一世紀頃）の直弟子であること，「〜ミシュラ」という

名前からミティラーのブラーフマナ出身の人物であること，そして，貧しい

生まれであること，という点が明らかになっている 20）．こうした情報の一

部は，DharmottarapradīpaとHetubindut
・
īkāloka の廻向偈から読み取ることが

できる．
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九

Dharmottarapradīpa （Malvania1955,257; Ms 84a4–6）:

guror jitārer abhigamya dhīdhanam
・

21）  mayā hi t
・
īkā vivr

・
tā pat

・
īyasī |

kutūhalenāpi tad atra yujyate nirīks
・
an

・
am

・
 sādhu vivekaśālinām22）  || 23）

ajño janas tyajati labdham apīha ratnam
・

 kācena tulyam iti cintya ca 

labhyate24）  'pi |

etāvataiva tad alam
・

karan
・
am

・
 na kim

・
 syāt kim

・
 vādaren

・
a tad upādadate 

na dhanyāh
・
 || 25）

imam
・

 nibandham
・

 vidhivad vidhāya mayā hy avāptam
・

26）   sukr
・
tam

・
 

katham
・

cit |

ihaiva janmany atha tena sattvā anuttaram
・

 bodhim27）  avāpnuvantu ||28） 

pan
・
d

・
itadurvekamiśraviracitadharmottarapradīpo nāma nibandhah

・
 

samāptah
・
 ||

私は，ジターリ先生の知識という財産に近づいて，とても明晰な［ダル

モーッタラの］『ティーカー』を註釈した．この［註釈］には，好奇心

にもとづくものだとしても，思慮深い人々の，そのよき考察が相応しい．

無知な人は，この［著作／世］において，宝（＝知識）を獲得したとし

ても［そうとは知らずに］捨ててしまう．しかし，その一方で，「水晶

に似ている」と考えて手にするならば，この限りにおいて，それ（宝）

は装飾品になり得る．あるいは，優れた人であるならば，それ（宝）を

敬意をもって受け入れるであろう．

私は，規則に従ってこの著作を作成し，どうにかしてよく作り上げた／

善行を成し遂げた．そうではあっても，他ならぬこの現世において，そ

れ（この著作）によって，衆生たちが最上の菩提を獲得しますように．

ドゥルヴェーカミシュラ先生によって著された『ダルモーッタラ・プ

ラディーパ』なる著作，終わる．

Hetubindut
・
īkāloka = Arcat

・
āloka （Sanghavi 1949,411; Ms 29） 70b2–4）: 

dāridryaduh
・
khād abhiyogamātrād30）  viśuddhabuddher virahād abodhāt |

nāstīha sūktam
・

 mama yat punah
・
 syāt guror jitāreh

・
 sa khalu prasādah

・
 ||31）  

kutūhalenaiva yadr
・
cchayā vā mātsaryato dos

・
ajighr

・
ks

・
ayā vā  |32）
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一
〇

••••• svata33）  eva rūpam
・

 vijñāsyate 'syeti na varm
・

ayāmah
・
 || 34）

kr
・
to 'yam arcat

・
āloko nibandho bālabāndhavah

・
 |

yatra mūrtir ivādarśe dr
・
śyate svaparasthitih

・
 ||

parārtham uddiśya yathārtham arcat
・
am

・
 vivr

・
n

・
ya pun

・
yam

・
 yad upārjitam

・
 

mayā |

nihantu tenāvaran
・
āni vidvis

・
o jano 'ntarāyen

・
a vinaiva sarvathā ||35） 

samāptaś cārcat
・
āloko36） nibandhah

・
 | kr

・
tir iyam

・
 pan

・
d

・
itadurvekamiśrasyeti ||

［私は］貧しさに苦しみ，ただ努力のみで明瞭な知を欠き，愚かである

から，この［著作］には，私の雄弁さ／美しい言葉はない．しかし，も

しそのようなものがあるとするならば，それはたしかにジターリ先生の

恩寵である．

好奇心のみによって，あるいは自発的に／偶然に，あるいは羨望／物惜

しみから，あるいは過失を取り除かんと望んで，……37） まさに自ずから，

この［著作］の姿かたちが知られるだろう．だから，私たちは色づけし

ない．

この『アルチャタ・アーローカ』38） という，愚か者の親類である著作

が著された．その註釈（鏡）には，影像のごとくに自他の定説が現れる．

私は，他者のために，内容のとおりにアルチャタ［の『ティーカー』］

を註釈して，福徳を獲得した．人々が，その［福徳］によって，まった

く覆いなしに，敵の諸々の妨げを完全に打ち払いますように．

そして，著作『アルチャタ・アーローカ』終わる．これは，ドゥルヴェー

カミシュラ先生の作品である．

ま た，Hetubindut
・
īkāloka の 中 で， ド ゥ ル ヴ ェ ー カ ミ シ ュ ラ の 著 作 が

Dharmottarapradīpa と Hetubindut
・
īkāloka の ほ か に 四 本 言 及 さ れ て い

る（Sanghavi 1949, xii）． 残 念 な が ら そ れ ら は す べ て 散 逸 し， 現 存 す る

Dharmottarapradīpa と Hetubindut
・
īkāloka もチベット語への翻訳は行われて

いない．今後の翻訳研究を通して，ドゥルヴェーカミシュラの特徴をより明

瞭にしていくことも重要な課題といえよう．
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６　Nyāyabindu における他者のための推理

ここまで資料に関する情報を中心に述べてきたが，最後に章の具体的な内

容を確認しておきたい．Nyāyabindu 第三章は，以下のような他者のための

推理の定義セクションによって開始される 39） ．

（1）trirūpalin・ gākhyānam
・

 parārtham anumānam.（2） kāran
・
e kāryopacārāt. 

（3） tad dvividham, （4） prayogabhedāt: （5） sādharmyavad vaidharmyavac 

ceti. （6） nānayor arthatah
・
 kaścid bhedah

・  （7） anyatra prayogabhedāt. （NB 

3.1–7）

（1） 他者のための推理とは，三つの特質（肯定的随伴・否定的随伴・主

題所属性）をもつ論証因を表示するものである．（2） 原因［である言葉］

に対して，結果［である推理］が転義的に表現されるから．（3–4） それ（他

者のための推理）は，論証式の区別にもとづいて二種である．（5）〈同じ

属性をもつこと〉を有する［論証式］と〈異なる属性をもつこと〉を有

する［論証式］とである．（6–7） これら二つ［の他者のための推理］には，

論証式の区別よりほかに，事柄にもとづいては，いかなる区別もない．

この定義セクションからもわかるように，他者のための推理とは，すなわ

ち論証式のことである．ダルマキールティ以降，仏教論理学派では二支論証

式が用いられる．二支論証式には二種類あり，〈同じ属性をもつこと〉を有

する論証式，つまり「論証因があれば論証対象がある」という関係を述べ

る論証式と，〈異なる属性をもつこと〉を有する論証式，つまり「論証対象

がなければ論証因がない」という関係を述べる論証式とに分類される．ダル

モーッタラ註はそれぞれの論証例を以下のように挙げる．

（1）〈同じ属性をもつこと〉を有する論証式

NBT
・
 152,11–12: yat kr

・
takam

・
 tad anityam, yathā ghat

・
ah

・
. tathā ca 

kr
・
takah

・
 śabda ...

（【遍充】およそ作られたもの，それは無常なものである．壺のように．【主
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題所属性】音声も同様に 40）作られたものである．）

（2）〈異なる属性をもつこと〉を有する論証式

NBT
・
 152,13: yan nityam

・
 tad akr

・
takam

・
 dr

・
s
・
t
・
am, yathākāśam. śabdas tu 

kr
・
taka ...

（【遍充】およそ常住なもの，それは作られたものでないということが経

験される．虚空のように．【主題所属性】しかし，音声は作られたもの

である．）

一つ目の〈同じ属性をもつこと〉を有する論証式は，遍充支分において，

〈論証因が同類のみに存在していること〉，すなわち因の三相の第二相を述べ

ている．二つ目の〈異なる属性をもつこと〉を有する論証式の遍充支分は，

〈論証因が異類に決して存在していないこと〉，すなわち因の三相の第三相を

述べるものである．そして，いずれの論証式も主題所属性では第一相を述べ

る．また，これら二つの遍充支分は対偶の関係になっており，どちらか一方

を述べればもう一方が含意されるため，片方の論証式を述べれば論証因の特

質がすべて述べられたことになる．それにより，他者のための推理＝論証式

が三つの特質をもつ論証因を表示するものである，という定義が成立するの

である．

以上の定義セクションに続き，第三章では大きく分けて五つの題材が扱わ

れる．

（1）論証式（prayoga）

（2）主張命題・疑似主張命題（paks
・
a, paks

・
ābhāsa）

（3）疑似論証因（hetvābhāsa/sādhanābhāsa）

（4）実例・疑似実例（dr
・
s
・
t
・
ānta, dr

・
s
・
t
・
āntābhāsa）

（5）論難・疑似論難（dūs
・
an

・
a, dūs

・
an

・
ābhāsa）

このうち，筆者は論証式と実例を重点的な考察対象としている．論証例を確

認したとおり，論証に際して直接現れる要素は論証式，すなわち実例を含む

一
二
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遍充支分と主題所属性であり，まずこれらの理解は欠かせないであろう．ま

た，（2）および（3）については比較的充実した二次資料がすでに存在する

ため 41），先行研究の少ない（1）および（4）の解明を優先すべきと考える．

これまでダルマキールティの論証式そのものを主題とする研究はほとんど

行われなかったが，稲見 2018 によりダルマキールティ以降の論証式の特徴

およびディグナーガ以来の通時的な変遷を詳しく知ることができるように

なった．その一方で，以下に概略を示した論証式セクションでは，三種の論

証因それぞれに応じた論証式が例示されるが，こうした下位分類の詳細な研

究はまだ着手されていない 42）．

論証式セクション（ss.8–33）概略

１　〈同じ属性をもつこと〉を有する論証式の例示

1.1　〈同じ属性をもつこと〉を有する，非認識因の論証式

1.2　〈同じ属性をもつこと〉を有する，本質因の論証式

1.3　〈同じ属性をもつこと〉を有する，結果因の論証式

２　〈異なる属性をもつこと〉を有する論証式の例示

2.1　〈異なる属性をもつこと〉を有する，非認識因の論証式

2.2　〈異なる属性をもつこと〉を有する，本質因の論証式

2.3　〈異なる属性をもつこと〉を有する，結果因の論証式

３　〈同じ属性をもつこと〉を有する論証式による否定的随伴の間接的理解

４　〈異なる属性をもつこと〉を有する論証式による肯定的随伴の間接的理解

５　間接的理解の根拠：本質を介した必然関係

つぎに実例に関する先行研究としては Steinkellner 2004 が挙げられる．

この研究はダルマキールティ初期の Pramān
・
avārttika および svavr

・
tti にもと

づく研究であり，自己のための推理章での実例概念をめぐる議論が検討され

ている．よって，他者のための推理の枠組みで説かれる実例は未検討の領域

であった．同じ推理論に属する要素として，両者は決して別の概念に切り分

けられるものではないが，自己のための推理と他者のための推理では，諸概

念の定義やその役割の提示方法は異なる．

一
三
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また，以下に挙げるような疑似実例の下位分類についても，Barcelowicz 

2006 によってジャイナ教の分類との詳細な比較研究が行われるものの，仏

教論理学派内部の展開や論師ごとの解釈の比較という観点からはまだ検討さ

れていなかった 43）．

実例・疑似実例セクション（ss.121–136）概略

１　実例は独立した論証の必須要素ではない

２　論証因の特質＝実例の特質 44）

３　疑似実例

3.1　〈同じ属性をもつこと〉による実例の過失の例示

3.1.1　論証されるべき属性を欠く実例

3.1.2　論証する属性を欠く実例

3.1.3　論証されるべき属性と論証する属性という両者を欠く実例

3.1.4　論証されるべき属性が疑わしい実例

3.1.5　論証する属性が疑わしい実例

3.1.6　論証されるべき属性と論証する属性という両者が疑わしい実例

3.1.7　肯定的随伴をもたない実例

3.1.8　肯定的随伴が明示されない実例

3.1.9　肯定的随伴が逆になっている実例

3.1.10　〈同じ属性をもつこと〉による実例の過失のまとめ

3.2　〈異なる属性をもつこと〉による実例の過失の例示

3.2.1　論証されるべき属性が排除されない実例

3.2.2　論証する属性が排除されない実例

3.2.3　論証されるべき属性と論証する属性という両者が排除されない実例

3.2.4　論証されるべき属性の排除が疑わしい実例

3.2.5　論証する属性の排除が疑わしい実例

3.2.6　論証されるべき属性と論証する属性という両者の排除が疑わしい実例

3.2.7　否定的随伴をもたない実例

3.2.8　否定的随伴が明示されない実例

3.2.9　否定的随伴が逆になっている実例

一
四
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一
五

3.3 疑似実例のまとめ

以上の論証式および実例・疑似実例セクションで説かれる下位分類に関し

ては，Pramān
・
avārttika や Pramān

・
aviniścaya よりも Nyāyabindu の記述が充

実している．またいずれの概念においても，論証因との関連，とりわけ本

質を介した必然関係（svabhāvapratibandha）の重要性が強調される．片岡

2012 にまとめられるように，本質を介した必然関係については先行研究に

おける長い議論がある．他者のための推理という観点から本質を介した必然

関係をめぐるダルマキールティの見解を検討することもまた重要な課題の一

つといえよう．

７　おわりに

以上報告したように，筆者は Nyāyabindu，ダルモーッタラの Nyāya-

bindut
・
īkā，Dharmottarapradīpa を主要資料として他者のための推理研究を

進めている．主要資料の校訂・訳註作成を基盤とし，他者のための推理の体

系的な理解を目指すとともに，ダルマキールティの他の著作もふまえ，論証

式および実例に関する重点的な考察を行う．そうした筆者の研究に関して，

本稿では，これまでの先行研究の状況や今後の課題，参照可能な一次資料の

情報をまとめ，現時点での成果の一部を提示した．第２項でも述べたように，

これまでダルマキールティの論理学研究においては，論証において最も重要

な論証因の解明が重視されてきた．論証式の提示そのものに関わる概念や，

論証因をより確かなものとする実例の研究はあまり行われなかったが，その

前提となる論証因に関する研究の蓄積がある今だからこそ，他者のための推

理研究に取り組むことが可能となった．また，当然ながら論証式の諸要素の

機能は密接に関わりあっている．本研究が他者のための推理の全体像を明ら

かにすることにより，論証因を対象とした既往の研究成果との有機的連関が

期待できるだろう．
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略号と参考文献
〈略号・記号〉

Ms	 manuscript.

ed.	 edition.

•	 lost aks
・
ara.

conj.	 conjectured.

em.	 emended.

Italic	 conjectured.
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註
１）三代他 2022 による最新の研究は，Nyāyabindu の認識論・論理学の体

系における主要術語の定義的用例を収集・分析した成果を発表した．当

該研究の性格上，個々の概念に関する詳細な議論に深くは立ち入らない

が，Nyāyabindu の体系の全体像や術語間の関係を整理されたかたちで

一覧できるようになった．筆者もこのプロジェクトに参加し，自身の研

究対象である論証式と実例・疑似実例に関する項目の執筆を担当した．

二
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プロジェクトメンバーからは，Nyāyabindu 研究に有用な資料や筆者の

翻訳に対する修正案など，非常に多くの貴重な情報・助言をいただいた．

ここに記して感謝申し上げる．

２）ダルマキールティの他の著作については宮坂 1970；塚本 1990 などを

参照せよ．

３）ダルマキールティの著作の成立順序については Frauwallner 1954 を参

照せよ．また，Pramān
・
aviniścaya と Nyāyabindu の関係は戸崎 1988 に

おいて，知覚章の比較という観点から論じられている．

４）本稿で使用する Nyāyabindu のスートラ番号は Malvania 1955 にしたが

う．Stcherbatsky 1918 とはスートラの数え方が異なる．

５）dvividham
・

 samyagjñānam, pratyaks
・
am anumānam

・
 ceti.（正しい認識は，

知覚と推理という二種である．）

６）anumānam
・

 dvividhā, svārtham
・

 parārtham
・

 ca.（推理は，自己のための［推

理］と他者のための［推理という］二種である．）

７）他者のための推理において説かれる諸概念は，もともと論証（sādhana）

の構成要素として，いわゆる討論術の伝統に属していたが，ディグナー

ガによって推理論に統合され，正しい認識の体系に組み込まれた．その

起源については小野 2012 を参照せよ．

８）偈文の数は稲見 2021 にしたがう．

９）ただし，Pramān
・

aviniścaya，Nyāyabindu 第三章との関連箇所は，

​Pramān
・
avārttika 第一章，とくにダルマキールティの自註 Pramān

・
a-

vārttikasvavr
・
tti の中にも見出される．Pramān

・
avārttika とその註釈書が

他者のための推理に関しても非常に重要な資料であることに変わりはない．

10）チベット語訳を用いた翻訳研究として，第一章は戸崎 1986 などの和訳，

第二章は Steinkellner 1979 のドイツ語訳，第三章は岩田 1993 や Tani 

1982 などの一連の研究があり，サンスクリット語テキストにもとづく

翻訳研究に際しても大いに参考となる．

11）以下，Nyāyabindu および諸註釈書の校訂テキスト・翻訳研究については，

主要なものと塚本 1990 の出版以降に発表されたものを挙げる．1990

年以前の研究に関する詳細な情報は塚本 1990,432–439 を参照せよ．

二
三

Śān
・
īs

・
r
・
n~m

・
n・ m・ śt

・
ūd

・
h

・

t−r
・

T
・
öüčjš
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12）いずれもチベット語訳のみ参照可能．ヴィニータデーヴァ註は渡邊

1970 による和訳研究が，カマラシーラ註については戸崎 1984 の第一

章校訂テキストおよび和訳研究がある．

13）当該テキストに関する情報は矢板 2005,42–44 を参照せよ．

14）こうしたヴィニータデーヴァに対する評価については渡邊 1970: 243

を参照．

15）写本画像の入手にあたって，D 写本は松岡寛子氏と三代舞氏，E 写本は

野武美弥子氏のお力添えをいただいた．ここに記して感謝申し上げる．

16）Nyāyabindu の訳者は，優れた翻訳官として知られるゴクローツァーワ・

ローデンシェーラプ（rNgog lo tsā ba Blo ldan shes rab, 1059–1109）

と伝えられる．しかし Lasic 2007 によれば，当該の翻訳には問題が多く，

実際にはヴィニータデーヴァ註と同じジナミトラ（Jinamitra），ダーナ

シーラ（Dānaśīla），イェシェーデ（Ye shes sde）が翻訳を行った可能

性があるという．

17）ゲッティンゲン・コレクションについては Bandurski 1994 を参照．

18）コレクションの管理者である Francesco Sferra 氏に画像をご提供いただ

いた．また，Sferra 氏から画像の使用許可を得るにあたっては，倉西憲

一氏にお力添えをいただいた．両氏に深く感謝申し上げる．トゥッチ・

コレクションについては Sferra 2008 を参照．

19）ダルマキールティの Hetubindu にはヴィニータデーヴァとアルチャタ

（Arcat
・
a，八世紀頃）の註釈がそれぞれ著された．Hetubindut

・
īkāloka は

アルチャタ註に対するドゥルヴェーカミシュラの復註である．

20）ジターリとドゥルヴェーカミシュラの関係については白嵜 1978 を参照

せよ．

21）dhīdhanam
・

 ed. : dhīdhānam
・

 Ms

22）vivekaśālinām Ms : vivecakānām ed.

23）韻律は vam
・
śasthā．

24）cintya ca labhyate conj. : calāyate Ms, calāyate （cacalamānaso） ed.

25）韻律は vasantatilakā．

26）mayā hy avāptam
・

 ed. : mayadāptam
・

 Ms

二
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27）anuttaram
・

 bodhim Ms : anantasam
・

bodhim ed.

28）韻律は upendravajrā．

29）写本情報は Dharmottarapradīpa に同じ．

30）-mātrād ed. : -mātryād/-māttyād? Ms

31）韻律は upajāti．

32）-yā vā add ed. : •• Ms

33）svata Ms : s
・
vata ed.

34）韻律は upajāti．

35）韻律は vam
・
śasthā．

36）-rcat
・
āloko conj. : om. Ms

37）写本が欠損している．韻律からは五音節分の脱落が想定される．

38）当文献は Hetubindut
・
īkāloka として知られるが，ドゥルヴェーカミシュ

ラ本人の記述にもとづけば Arcat
・
āloka が正しい書名である．

39）この一連のスートラに対するダルモーッタラとドゥルヴェーカミシュ

ラの註釈については，Kodama 2022a, 三代他 2022: 172–173; 179–181

を参照．また，ディグナーガからダルマキールティおよびダルマキー

ルティの著作間における他者のための推理の定義の変遷については小野

2005 を参照．

40）ダルモーッタラが挙げるこの論証例では，主題所属性の支分において「同

様に」（tathā）という語が用いられる．当該の語をめぐるドゥルヴェー

カミシュラの見解については三代他 2022: 180, n.7, i を参照．

41）主張命題・疑似主張命題および疑似論証因に関する先行研究の一部

を挙げる．まず，主張命題・疑似主張命題に関しては小野 1986 や稲

見 1988 に よ る 研 究 が あ る ほ か，Tani 1988 等 が Pramān
・
aviniścaya

第三章の主張命題セクションを訳出している．疑似論証因も同様に

小野 1987 の研究，Tani 1989 等の翻訳研究がある．また，不確定因

（anaikāntikahetu）に関しては Prets 1999, 小野 2000, Iwata 2004 等の

研究がある．ダルマキールティの主要な著作で説かれる疑似論証因の対

応関係は小野 1987: 14 の表を参照せよ．

42）sādharmyavat と vaidharmyavat の二種による大分類については，乗山

二
五
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1994 による Pramān
・
avārttikasvavr

・
tti にもとづく研究がある．

43）肯定的随伴が明示されない実例（apradarśitānvaya）と否定的随伴が明

示されない実例（apradarśitavyatireka）に関するダルモーッタラの解

釈は児玉 2021 で検討した．

44）Nyāyabindu で最も長いスートラによって，実例と論証因の関係が

説 か れ る 重 要 な 箇 所 で あ る． こ の Nyāyabindu 3.121–122 お よ び

Pramān
・
aviniścaya 第二章を中心とした実例をめぐる議論は児玉 2022b

において検討した．

（令和三年度科学研究費（特別研究員奨励費）21J12266 による研究成果の

一部）
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