
【研究ノート】 

 

自然保護と地方創生両立 

―奄美について考える― 

小野寺 浩 

大正大学 地域構想研究所 客員教授 ／ 元環境省自然環境局 局長 

 

（要旨）本稿は、奄美群島（以下、原則奄美と略）において、自然保護と地方創生を両

立させるための方策について考えようとするものである。奄美は2017年に、34番目の日

本でもっとも新しい国立公園となった。また、世界自然遺産登録を目指して2019年2月

に日本政府から推薦中であり、2020年夏にも登録される見込みである。奄美の自然の傑

出した価値はこの２つのことからも証明される。一方、奄美では狭隘な島に多くの人々

が暮らしており、生活域と国立公園、世界遺産候補地域が極めて近接しているという特

殊性がある。このため、自然保護と暮らしや生産活動との調整をどうしていくかが、喫

緊の課題となっている。世界遺産登録などにより急増するであろう観光客への対応も視

野に入れつつ、自然保護と地域創生の両立とその持続性の維持のための、具体的方策に

ついて検討することとしたい。 
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１．奄美とは何か 

 

（１）奄美の位置  

奄美は多様で独特な自然、社会と文化を持つ地

域である。この地域の性格や個性を規定している

のは、①大陸との位置関係、②群島形成史、③亜

熱帯気候、④島嶼であること及び周辺の深い海、

⑤自然や文化の、島外からの伝搬と島内での進化、

⑥中世以降の政治支配形態、⑦現在の東京、鹿児

島との距離、等々である。 

 奄美は東シナ海に浮かぶ島々である。北から、

奄美大島、喜界島、徳之島、沖永良部島、もっと

も南に与論島がある。北の奄美大島から南の与論

島まで、おおよそ２００キロである。九州本土か

ら奄美大島まで２８９ｋｍあり、与論島と沖縄本

島までは２０ｋｍしかない。 

 奄美は世界の亜熱帯地域の中でもっとも北に位

置する。亜熱帯は世界的には雨が少ない地域が大

部分だが、奄美はモンスーン気候帯にあり東を流

れる黒潮の影響もあって、年間降水量２０００～

３０００ｍｍの多雨地域である。 

 

 

図 1 琉球列島図 

 

 亜熱帯とは、熱帯と温帯の間に位置する、緯度

で２０度から３０度の地域一帯をいう。気温は年
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平均で１８℃以上、冬でも０℃以下にならない、

などの定義がある。 

 世界の亜熱帯地域にある主な都市は、台北、香

港、ブリスベン、ニューオリンズなど、日本では、

小笠原諸島、沖縄諸島、奄美群島である。 

 日本の亜熱帯島嶼のうち、小笠原は過去に大陸

と一度もつながったことにない海洋島であり、奄

美、沖縄は１千万年以上前には大陸とつながって

いた大陸島である。 

 奄美大島の北にあるトカラ列島のまん中に生物

分布境界線である渡瀬線があり、ここで温帯性生

物と亜熱帯性生物が区分される。これは世界の生

物地理区分の旧北区と東洋区の境界線でもある。 

 

（２）奄美群島の形成史 

 奄美群島は、１千万年前にはユーラシア大陸の

東縁にあり、大陸の一部であった。琉球弧の南部

は台湾、大陸南部とつながり、北は九州とつなが

っていた。 

 

 
図 2 琉球列島形成史 

  

その後徐々に分離が進み、２００万年前には北

琉球を除き琉球弧の原型が形成される。３０万年

前には中琉球と南琉球の一部は独立したが、南琉

球の大部分は台湾や大陸と一体化していた。２０

０万年前から３０万年前まで、奄美群島と沖縄本

島は一体であった。２万年前から１万５千年前に

は、海面の低下に伴い奄美群島はほぼいまの島嶼

の形になる。尖閣諸島や台湾は大陸と、北琉球は

九州と一体化していた。 

 琉球弧は、こうした形成過程から、北、中、南

琉球に分けられる。北琉球は種子島、屋久島、ト

カラ列島北部、中琉球はトカラ列島南部、奄美群

島、沖縄本島、南琉球は宮古島、八重山諸島など

からなる。 

 琉球弧の島々には、高い山はなく、ほとんど数

百メートル程度の山が連坦する。標高６００メー

トルを超えるのは、奄美大島の湯湾岳６９４メー

トルと、徳之島の井之川岳６４５メートルの２か

所だけである。沖縄の最高標高は石垣島の於茂登

岳５２６メートルである。沖縄本島ではやんばる

地域の与那覇岳５０３メートルがもっとも高い。 

 琉球弧の島の面積は、最大が沖縄本島の１２０

８ｋｍ２、次いで奄美大島７１２ｋｍ２、西表島２

８９ｋｍ２、徳之島２４８ｋｍ２と続く。 

  

（３）奄美の森林と生物 

a）奄美の森林 

 奄美の森林は、暖温帯と亜熱帯の両方の要素を

持つ。内陸部の山地ではシイ林を中心とした西南

日本系要素の常緑広葉樹林が発達、低地や海岸部

では南方系要素が強い。山地帯の大部分はスダジ

イを優占種とし、イスノキ、オキナワウラジロガ

シなどが混在する。二次林のリュウキュウマツ、

海浜の灌木アダンは奄美大島の北のトカラ列島が

北限である。 

 

 

 

 自然植生は、奄美大島金作原、湯湾岳山頂、住

用川上流、徳之島三京などに限られている。森林

のほとんどは、過去の畑地開発や薪炭利用やパル

プ用材として伐採され、現状は遷移途上のシイカ

ほぼいまの島の形 

になった。 

表 1 島嶼別植生別割合 
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シの萌芽林、二次林となっている。 

 表１にあるように、奄美大島と徳之島の自然林

率は、それぞれ６・５％と３・５％である。全国

値は１８％であるから、奄美の自然林は極端に少

ないことがわかる。奄美の照葉樹の森は復元力が

強く、おおむね３０年で伐った幹から枝が出て、

自然林のように見えるまでに回復する。奄美の固

有種や絶滅危惧種など希少種の大部分は奄美大島

徳之島の森林地域に分布する。 

b）奄美の特異な生物  

 奄美の自然の大きな特徴である「濃密さ」は、

照葉樹が繁った鬱蒼とした森と、小さな島にたく

さんの動植物がすんでいることによく表れてい

る。固有種が多く、絶滅危惧種も多い。これらの

生物の多くは森にすみ、また、渓流沿いや海岸、

浅海域の小さな生態系に暮らす。こうしたいわば

モザイク型の生態系が複雑に絡み合い、うまくす

み分けているのが、奄美の自然の特徴である。 

 

表 2 奄美群島の確認種数 

 

 

i）固有種  

 固有種とは、特定の地域または国しか生育生息

しない生物種をいう。島嶼では隔離されているた

め固有種が多くなる傾向がある。 

 動物では、アマミノクロウサギ、ケナガネズミ、

オットンガエルなどが奄美の固有種の代表であ

る。（哺乳類で 8種、爬虫類で 16種、両生類で 9

種が固有種）植物では、ウケユリ、アマミセイシ

カなどがあり、維管束植物では 124 種が固有種で

ある。 

 

表 3 世界遺産候補 4地域の固有種、絶滅危惧種数（亜種、 

変種等を含む） 

 

 

 奄美の生物に固有種率がきわだって高い理由

は、亜熱帯多雨地域という独特の気象条件に加え

て、奄美群島の地史、成立史によるところが大だ

と考えられる。１千万年前に大陸と奄美が一体だ

ったとき、あるいは１７０万年前に陸繋島だった

ときに、大陸から生物が渡って来てそのまま定着、

進化した。一方、大陸の生物は環境変化や競争種

によって駆逐、絶滅してしまったものもある。古

い生物が遺存種として奄美に残り、その後島の環

境に適応して進化するなどして、奄美の独特の生

物相ができあがった。特に動物については、肉食

獣などの上位捕食者が、ハブやサシバぐらいしか

いなかったことが、これらの固有種が生き残った

原因である。その代表的なものがアマミノクロウ

サギだ。 

ⅱ）絶滅危惧種 

 絶滅危惧種とは、開発などの圧力がこのまま続

けば、近い将来、日本あるいは特定の地域におい

てその生物種が絶滅するおそれのあるものをい

う。 

 絶滅の危機の程度によって段階分けされ、既に

絶滅したものを入れて５段階ある。絶滅した種は、

トキ、ニホンオオカミなど動物で４６種、維管束

植物で２８種がある。    

環境省による絶滅危惧種は、維管束植物１７８

２種、脊椎動物３５５種である。奄美には維管束

植物で２４２種あり、これは全国の約 7 分の１と

きわめて高い確率となっている。 

ⅲ）南北限種 

 奄美群島は南北２００キロと長い。植物につい

て、南限、北限の種をみると、南限９７種、北限

２３９種で、北限種が圧倒的に多い。ちなみに屋
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久島をみると、南限が１５２、北限が２７種と逆

の現象を示す。これは、南方由来の植物が、奄美

大島まで北上して停滞、一方、本土北方由来の植

物は、主として屋久島まで南下してきたことを表

している。生物地理区分上の旧北区と東洋区の境

界は、屋久島と奄美大島の間にあるトカラ列島の

ほぼ真ん中、悪石島と子宝島の間にあり、これは

発見者の名前を取って渡瀬線と呼ばれている。南

限北限種の分布状況からも、この境界線が妥当で

あることがわかる。 

  

（４）暮らしと経済 

a）人口、人口推移  

 奄美群島の総人口は１０６２５０人（平成２９

年、２０１７年４月１日現在、以下同じ）である。

最大は奄美大島の５９１４８人、次いで徳之島の

２２６２８人、以下、沖永良部島１２４４２人、

喜界島６９７２人と続き、もっとも少ない与論島

は５０６０人である。 

 奄美群島の人口の７７％は奄美大島と徳之島で

占める。島の面積はこの２島で８６％、面積と人

口はほぼ比例している。 

 奄美群島の人口のピークは２つある。大正７（１

９１８）年の２１７９１４人が人口最大であり、

昭和２５（１９５０）年の２１６１１０人がこれ

に次ぐ。 

 群島人口は昭和２５年から平成２９年の６７年

間で１１万人が減少、最近の平成２２年から２７

年の５年間でも７・３％減っている。 

 

表 4 人口など主要指標比較一覧 

 

 

b）高齢化率、出生率 

 高齢化率と出生率の高さも奄美群島の特徴だ。 

 奄美の高齢化率は３１・３％（平成２７・２０

１５年度）、鹿児島県は２９・４％、全国値は２

６・６％である。 

 １００才以上の出現率が全国に比べて高いのが

奄美の特徴である。平成２９（２０１７）年で奄

美の１００歳以上人口は１５７人、１０万人当た

りでは９２・９人で、東京の４２・８人の倍以上

である。 

 奄美の平成２１年度の合計特殊出生率は２・１

３であった。直近の平成２９年のデータでは、最

大の伊仙町が２・１８、最小の宇検村が１・６９

である。全国が１・４５（平成２７・２０１５年）

であるから、奄美の高さがわかる。 

c）経済 

 平成２６（２０１４）年度の奄美の総生産額は

３２８３億円である。 

 第１次産業は１５５億円４・７％、第２次３７

２億円１１・３％、第３次２７１８億円７２％で

ある。３次産業比は全国値より１０％高い。 

 １人当たり群民所得は平成２６年度２０９０千

円で、県民所得の８７・５％、国民所得の７２・

９％と格差は依然として大きい。 

 物価は、本土からの移入に依存していることか

ら高くなっている。鹿児島地域を１００とした場

合の奄美は１１５・２である。 

 

（５）奄美の歴史文化 

 地域の文化は、第１にその地域の自然によって

大きく規定され、次いで政治支配、統治の歴史な

どの社会的条件が影響する。さらに、人、物、情

報の流通は、歴史的時間の中でゆっくりと文化を

変容させてきた。 

 奄美の歴史は、古代の他の支配を受けない牧歌

的な時代から、琉球王朝の支配、島津藩統治、明

治政府・鹿児島県の管理下、敗戦後の米軍統治と

いう、日本の地域としては極めて特殊でダイナミ

ックな変遷を経てきた。 

 こうした特異な歴史と、アジア、琉球との一体

的、近接した位置関係が、奄美文化の独自性を形

づくった。 

 また、鹿児島本土及び沖縄との距離は、奄美群
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島の文化に大きな影響を与えてきた。島によって

影響の濃淡があり、沖永良部、与論は沖縄、琉球

文化が色濃く、奄美大島は島津、鹿児島本土の影

響が強い。徳之島は本土系であるが、島の自立性

が相対的に強い。自然は島々を南北で段階的に変

化していくが、文化についても同様にゆるやかに

変化していく。例えば島唄は、沖永良部島、与論

島は琉球音階であり、奄美大島、喜界島、徳之島

は大和音階である。 

  

２．奄美群島国立公園、世界遺産 

 

 国立公園指定と世界自然遺産推薦は、自然保護

にとっても地域振興にとってもきわめて大きな出

来事であった。ここではその２つについて述べる。 

 

（１）奄美群島国立公園 

a）奄美群島国立公園の誕生 

 平成２９（２０１７）年３月、奄美群島国立公

園が誕生した。昭和４９（１９７４）年に指定さ

れていた奄美群島国定公園をベースに、奄美大島

と徳之島の森林を大幅に取り入れるなどして陸域

面積を５倍以上に拡大し、国立公園とした。 

 指定面積は、陸域４２１８１ｈａ。内訳は、特

別保護地区５２４８ｈａ、第１種特別地域９１２

５ｈａ、海域公園５ヵ所１１２４ｈａが指定され

た。 

 特に奄美大島の森林は大部分が企業有林であっ

たが、約４千ｈａを国と県が買収し国立公園とし

た。背景には、奄美を世界自然遺産に登録しよう

という、地元の十数年来の熱心な取り組みがあっ

た。 

b）新しい国立公園 

 奄美群島国立公園は、これまでの３３の国立公

園、８０年の歴史には見られないタイプのもので

ある。これまでは、自然の大風景地、手つかずの

原生的自然を日本を代表する風景として評価し、

国立公園としてきた。 

 奄美は、標高数百ｍ平凡な山が連坦し、森林は

二次林が大部分を占めている。島津藩以来の数百

年の歴史の中で、森は畑地になり、パルプ用材の

ために伐採されるなど、大きく変容してきた。奄

美の森は再生産力が強く、一見自然林のように見

えるが、人間の何百年に渡る干渉によって、現在

の姿に変質したものである。 

 奄美群島国立公園の新しさは、次の３つの側面

からも特徴づけられる。すなわち、「生態系型」

「環境文化型」「地域型」である。 

ⅰ）生態系型国立公園 

 第１は、生物の多様性に着目した国立公園であ

ることだ。奄美大島と徳之島の森林地域の大幅な

追加は、そこを意識したものであった。世界遺産

の推薦地域もほぼ拡大した森に重なり、推薦理由

も生物多様性である。 

 固有種、絶滅危惧種などの種数は、奄美群島の

面積からみて極めて多い。中型哺乳類や鳥類を除

く大部分の生物は、河川沿いの小さな生態系を生

活範囲として暮らしている。こうした小さな生態

系がモザイク型に重なって存在しているのが奄美

の自然の特徴である。 

 したがって奄美における自然の保護は、大風景

地の保護とは異なり、繊細で小規模な生態系を前

提に計画される必要がある。 

 奄美の自然の特質、それに伴う保全管理や利用

の方策を総合すると、この国立公園は「生態系型

国立公園」とでもいうべき性格のものである。 

ⅱ）環境文化型国立公園 

 第２の特徴は、自然と人間の関係の濃密さにあ

る。現在でも集落の裏山がすなわち山頂までを含

むなど、自然との距離が近い。島津藩政時代は、

畑地にはすべてサトウキビを植えさせられたか

ら、島民は山を開墾して日々の食料を得るしかな

かった。つまりいまの森は、江戸時代以来戦後に

至るまで、何度か伐採され開墾されてきた森であ

る。二次林が９０％以上であるのはその結果であ

る。 

 一方で奄美の歴史や生活文化には、こうした過

酷な歴史の中でも、自然とうまく付き合うための

知恵や工夫を重ねてきたことが随所に残ってい

る。大島紬のシャリンバイによる染色や泥田によ

る触媒としての鉄分利用は、その一例である。集

落近くの神ノ山や妖怪ケンムンの存在は、自然と
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の付き合い方のタブーやルールの伝統的な表現の

１つであり、自然を持続的に利用していくための

技術であった。また集落の立地についても、台風

常襲地帯における土砂崩壊地を避けるなど、安全

性を意識して選択されてきた。 

 こうした、自然と人間の歴史的に積み重ねられ

てきた濃密な関係を、まとめて「環境文化型」と

呼ぶこととする。今後、公園利用者への自然解説

をしていく際には、生物学的な説明に加えて、植

物の使い方や歴史的な関係、生物に係る寓話など

を含めた、豊かな関係全体を伝えていくことが望

ましい。 

ⅲ）地域型国立公園 

 最後は、自然保護、国立公園と地域との関係、

いわば地域の主体性の問題である。 

 自然保護、国立公園は、国家的価値（学術的価

値と言い換えてもいい）と、地域における価値の

二重性がある。 

 わが国は、明治維新以来息せき切って近代化に

まい進し、第二次大戦後は敗戦から立ち直るべく

猛然と経済成長を目指してきた。その結果、自然

保護や環境保全（公害さえ）をないがしろにして

きた歴史がある。自然保護は、これらの社会動向

への反作用としてしばしば原理主義的な保護論と

なった。立ち遅れた地方地域では、当面の経済性

や利便性を優先せざるを得なかった。しかし考え

てみれば、保護と経済性は本来両立されるべきも

のであった。これまでのキャッチアップ意識一辺

倒の社会ではできなかったことも、これからの成

熟型社会では必然となる可能性がある。さらに今

後の経済発展と効率的社会形成のモデルは、むし

ろこうした地域にこそあると考えられる。 

 自然保護にとって、地域との合意と協調は、前

提条件であり必須条件である。制度的規制の強化

だけでなく、保護意識を地域と共有することが、

結局保護の充実につながる。問題は価値の二重性

にあるのではなく、それを統合していくための知

恵や工夫、技術と計画にある。 

こうした、地域が主体性を持つ国立公園を「地

域型国立公園」と名付ける。 

 

（２）世界遺産 

a）世界遺産とは 

世界遺産とは、「世界の自然と文化財のうち、特

に傑出したものを世界遺産として登録し、後世に

引き継いでいこう」というものだ。昭和４７（１

９７２）年にパリのユネスコ本部で開かれた総会

で採択され、３年後の昭和５０（１９７５）年に

締約国が２０ヵ国を超えて発効した。 

 自然と、人間がつくった文化財を一括りにし、

ともに人類が未来に残すべき遺産であるとしたと

ころに、この条約のユニークさがあった。もっと

も成功した国際条約であるともいわれている。 

登録された遺産の保護保存は、登録を求めた国

の国内法で担保される仕組みである。日本の場合

は、自然遺産が自然公園法と自然環境保全法、文

化遺産は文化財保護法によって対応している。現

在の締約国は１９３、世界中のほとんどの国が参

加、アメリカ、中国、ロシアも参加している。 

世界遺産登録は、２１ヵ国で構成される世界遺

産委員会（毎年１回開催）で決定される。事前に

専門家の調査と評価があり、その意見が遺産委員

会に提出されて可否が決まる。自然はＩＵＣＮ、

文化は（ＩＣＯＭＯＳ イコモス 国際記念物遺跡

会議）が専門機関となっている。 

現在、世界遺産に登録されているのは、自然遺

産２０９件、文化遺産８４５件、複合３８件、合

計１０９２件である。文化が多く自然が少ないの

は、自然遺産は世界の生物地理区分上の典型的な

もので、大面積が良好な状態で保たれ、将来的に

も保護が保証されること、などの要件からだと思

われる。 

複合遺産は、自然と文化の２つの遺産登録要件

を充たしたものである。この他、遺産が破壊、損

傷が危惧される「危機遺産」が５４ヵ所（平成３

０年・２０１８年）ある。     

b）日本の世界遺産 

日本は、世界遺産条約採択から２０年経った平

成４（１９９２）年にようやく参加した。１２５

番目の条約参加国であった。先進国でいまだに締

結してないのはオランダだけである。 

わが国の登録数は、自然４件、文化１９件、計
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２３件である。第１号の登録は平成５（１９９３）

年、自然遺産が屋久島と白神山地、文化遺産が姫

路城と法隆寺の合計４件であった。現在、自然遺

産として「奄美沖縄」が推薦中である。 

c）奄美世界遺産 

自然遺産候補「奄美沖縄」（正式名称は、「奄美

大島、徳之島、沖縄島北部及び西表島」）琉球弧約

１０００ｋｍの中の４島、４ヵ所を登録しようと

するもので、日本の自然遺産としては初めてのシ

リアルタイプの世界遺産である。シリアルとは、

遺産地域が点在しつつ、一体性を持って連続して

いるもので、ネットワーク型ともいう。今回の４

ヵ所は琉球弧の一部であり、いずれも亜熱帯気候

地域に属している。 

 日本政府は平成２９（２０１７）年に「奄美沖

縄」を世界遺産に推薦していた。しかし、令和 1

（２０１９）年５月のＩＵＣＮからの指摘は、「記

載延期」というたいへん厳しいものであった。そ

の理由は、 

ⅰ）クライテリア「ⅸ生態系」には、持続可能性

に懸念があり、合致しない。「ⅹ生物多様性」

は、やんばる地域の追加等があれば合致する

可能性がある 

ⅱ）奄美大島のノネコ問題など、外来種対策への

体系的対応が必要 

ⅲ）主要な観光地において観光管理対策を講じ

ること 

ⅳ）絶滅危惧種の状態や気候変動の影響に焦点

をあてた、総合的モニタリングの計画と実施 

というものであった。 

登録可否の最終決定権は、２１ヵ国で構成され

る世界遺産委員会にある。委員会本番で説明し、

あくまで平成１８年内での登録を目指すという選

択肢もあった。しかし指摘事項を分析した結果、

一旦推薦を取り下げて修正し、再申請するという

ことにした。平成３１（２０１９）年の２月に、

推薦書の再提出をしたところである。 

これまで自然遺産４件については、推薦書提出、

すなわち登録であった。今回の奄美沖縄がそうな

らなかったのには、以下に述べるような要因があ

ったと考えられる。 

イ）シリアルという自然遺産は初めてであり、や

や戸惑いがあった 

ロ）やんばる地域は、米軍からの返還が段階的で

あり、平成２９年の推薦書提出時には、面積

要件が不足していたと見られた（その後平成

３０年６月に返還地３７００ｈａを国立公

園にし、世界遺産に追加した） 

ハ）世界遺産の全登録数が平成２６（２０１４）

年には１０００件を超えて、世界遺産のステ

ータスを保つために、今後、より厳密な登録

地選択がなされるだろうと見られていた。ま

た平成３１（２０１９）年から、自然と文化

遺産を合せて１年に１国１件しか推薦でき

ないことになった。 

d）世界遺産、２つの論点 

世界遺産を現地サイドでの印象は、環境、自然

保護制度の中では例外的に前向きで明るいイメー

ジであるというものだ。観光への期待がそうさせ

ている面もあるが、それだけではない。奄美にお

いて典型的であるが、地元でそう高く評価してこ

なかった自然が、日本を代表する自然となること

がもたらす爽快感とでもいうような気分。こうし

た心理は、地域の将来についての合意を形成して

いくには、大きな後押しとなる。 

 第１号の世界遺産登録から２５年が過ぎて、

様々なことが見えてきた。まず最初に起こる現象

は観光客増である。写真集や雑誌の特集、新聞や

テレビによる報道が、観光人気を後押しする。し

かも「世界遺産」であるから、外国人観光客への

ＰＲ効果も大である。 

 これらを踏まえて世界遺産地域のあるべき姿に

ついて考えると、２つの論点がある。 

 第１は、自然保護と地域振興の両立であり、自

然が保護されることを前提とした持続的経済、持

続的観光の実現ということである。観光人気はし

ばしば一過性であり、ブームが去った後の観光地

の無残な姿をこれまで数多く見てきた。観光客が

増えることはいいことであるが、それを地域がよ

くなることにつなげていかなければ意味がない。

そのためには、①その人気が持続的なものである

こと、②地域経済に広く波及効果があること、が
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必須の要件である。 

持続的な観光地形成と、自然保護、文化財保護

はじつは表裏の関係にある。地域の資源を大事に

していくことが、観光としての魅力を持続させて

いくことにつながる。②は、観光がしばしば引き

おこすのは、狭い意味の観光関連業界のみがうる

おって、１次産業など地場の経済への効果がほと

んどないという現象である。地域の行政にとって

は税収に連動しない割に負担が大きく、住民サイ

ドには混雑その他むしろ迷惑であることも多い。 

①、②とも、こうした課題を回避しつつ、計画

的な地域づくりをしていくためには、決定的に重

要な要件である。 

第２の論点は、２０年遅れて世界遺産条約に参

加した大国日本が、世界にどういうメッセージを

送ることができるのかということだ。欧米の自然

保護の考え方は、人為を排した厳正的保護地域を

囲いこもうとするものである。自然保護の立場か

らは明快であるが、その厳密さによって保護地域

の設定そのものが困難になる、という矛盾がある。

とりわけ途上国においては、それがしばしば自然

保護推進上の隘路になっている。日本がこれまで

国立公園などでつくり上げてきた仕組み、地域制

の国立公園制度は、自然保護と地域経済振興を両

立させるための計画及び手法として、途上国への

格好のモデル事例となるだろう。 

 また国内にあっても、奄美のように生活域と自

然域が近接した地域において、世界遺産というよ

り高度な自然保護が実現することは、「優れた自然

地域」と「都市などの生活域」を、自然を軸にし

てつないでいくための、重要な先行事例となると

思われる。 

 

３．自然保護と地方創生、両立のための計画  

 

（１）奄美の特質、及び国立公園と世界遺産 

奄美の計画について述べる。ここで述べる内容

は、正確には計画の前提としての構想、あるいは

地域づくりの大きな方針というべきかもしれない

が。 

奄美における「計画」の目標は、短期的には観

光への適切な対応であり、（観光を先導的事業と

しつつ）長期的には地域経済を底上げし、かつ、

地域住民の利便性を向上させていくことである。

短期、長期のいずれの場合でも、資源（自然、歴

史文化）を消費的でなく持続的に維持利用してい

くことが前提でなければならない。 

「計画」であれ「構想」であれ、実現可能性を

高めるためには、いくつかの必須要件がある。①

法による規制、誘導、②予算による事業の推進、

③計画全体への住民合意、である。奄美において

は、自然保護は国立公園、世界遺産の作業の中で

相当程度確立してきた。一方、地方創生（地域づ

くり）については、これまで６５年に及ぶ奄美振

興事業が実施されてきたが、いまだ十分とはいい

がたい現状がある。 

奄美から沖縄の、いわゆる琉球諸島は、生物多

様性のホットスポットとして国内外から保護を要

請されてきた。しかし、奄美大島と徳之島の森林

部分は、近年まで保護のための指定がまったくな

されてこなかった。しかしこの数年間に、国立公

園指定、世界遺産登録推薦など自然保護上の大き

な変化が起きつつある。長い間の懸案だった森林

域の大規模な保護地域への編入は、奄美大島の企

業有林を大幅に買収することによって初めて実現

した。 

国立公園指定は、奄美の自然が日本を代表する

風景、自然として評価されたことを意味し、世界

自然遺産登録は、奄美の自然、生態系が世界的に

も貴重であることの証明である。 

国立公園指定、世界遺産登録推薦などと連動し

て観光入込客数も増加傾向にある。奄美の観光は

その資源性に比して過小評価されてきた。今後、

世界遺産を契機として数年で倍増する可能性が大

である。奄美における「計画」は、こうした一連

の変化や、この地域の独特な自然と文化を踏まえ

て検討されなければならない。 

これらの動きに先駆けて、平成２６（２０１４）

年に成田―奄美大島間のＬＣＣが就航、若者を中

心とした入込客が増えた。今後も増加傾向が続く

と思われ、ホテルや土産物屋も増改築が進行しつ

つある。 
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（２）奄美における計画 

a）計画策定の前提、原則 

奄美の計画を考えるにあたっては２つの目標が

ある。第１は、暮らしと保護の両立であり、第２

は、急増すると予測される観光への適切な対応で

ある。 

 ここで、計画策定のための留意事項を重ねて確

認しておく。 

ⅰ）奄美には特異な自然と、歴史の中で形成さ

れた特異な文化や生活がある 

ⅱ）遺産登録後に、観光客増など大きな社会経

済的変化が見込まれる 

ⅲ）これまでの国立公園とは異なり、暮らしや

文化重視（環境文化型）の姿勢が求められる 

ⅳ）遺産登録地、国立公園などの自然保護の徹

底 

ⅴ）遺産登録等を契機として、特徴ある自然と

文化を資源とした地域振興、地域づくり 

ⅵ）保護と振興を両立させる。豊かさの実現が、

結局保護も充実させるという立場に立つこ

と 

ⅶ）観光客増が保護地域に悪影響を及ぼさない

ようにすること。このためには、島全体を一

体として捉えることが必須 

b）島全体のゾーニング 

地域の「容量」に応じた利用、開発、整備等の

ための、もっとも基礎的なフレーム及びガイドラ

インとして島全域のゾーニングを行う。 

ゾーニングの意味は、①島全体の土地利用の大

枠を明示する、②ハード、ソフトの整備や、活動

のフレームの設定、③観光利用の誘導、スプロー

ル的利用による混乱の回避、等々である。例えば

区分されたゾーンごとに、観光利用施設について

もその種類や規模が決まる。 

また、保護と地域創生にとって、もっとも重要

なことは地域合意の形成である。地域づくりの方

向性について議論するにあたって、このゾーニン

グ（島の土地利用の長期方針）は格好の手掛かり

となると思われる。 

具体的には、島全域を以下の３つ程度のゾー

ンに区分する。

 
図 3 奄美大島、徳之島ゾーニング図、及び観光計画図 

 

ⅰ）「厳正保護ゾーン」 

遺産登録地域、国立公園特別保護地区、特

別地域、希少生物生育生息地等。保護を専ら

とする地域であり、施設は歩道と付帯施設程

度、一部展望地整備あり 

ⅱ）「中間調整ゾーン」 

保護ゾーンと生活ゾーンの中間域であり、

二次林、農地などで構成される。保護と開発

の接合帯でもあり、マス観光利用施設の多く

はここに設定される。 

拠点、主要動線はこのゾーンに配置。拠点

はⅠ、Ⅱゾーンの境界域での設置も検討、エ

コツアー、樹上木道の起点とすることも検討 

ⅲ）「生活・利用ゾーン」 

名瀬などの都市域や、集落など施設集積が

既になされている地域、及び国道や主要県道

沿いなどすでに開発利用がなされている地

域。生活や産業のための利用を優先する。 

里のエコツアーは生活・利用ゾーン内の集

落で実施、その関連施設や、一般的観光の情

報サービス施設、長距離トレイルの付帯サー

ビス施設を整備。 

ゾーン区分は将来の（おおむね 30年程度か）土
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地利用方針を明示し、それについての議論を通じ

て保護、開発両サイドからの意見を調整し、地域

の合意を形成するための手法でもある。 

「枠組みの提示と大まかな地域の合意」が目的

であるから、ゾーンの担保性は必ずしも必須では

ないが、国立公園によって保護が法的に担保され

るほか、将来的には自治体の条例などによって保

証されていくことが望ましい。 

ゾーン区分作業の手順は、①現状の植生区分及

び土地利用実態を基礎にして、②国立公園区域に

よる保護区域の拡大や、③観光利用施設など今後

の開発予測、④ランドマークとしての山など、住

民の風景認識、等々をオーバーレイする、などで

ある。 

c）奄美で目指すべき観光 

 奄美における観光を考えるにあたっては、次の

６点を重視することとする。 

i）保護と観光による地域振興との両立、持続

的観光の実現 

ⅱ）観光客各層の要求を適切に満たすこと 

ⅲ）観光の経済効果が観光業以外にも広く波及

すること 

ⅳ）島全体を使い、集中の弊害を避ける 

ⅴ）夏休みなどの１季型から、３季、４季型を

目指す 

ⅵ）観光を物産販売、流通拡大へのチャンスと

捉える 

島の観光においては、「集中と分散」を観光政

策の基本とすることが必要である。「集中」とは

例えばマス観光利用対応の拠点整備であり、「分

散」とは島全体に散在する観光資源ときめ細かく

ふれ合うための小規模施設等による対応である。 

保護と観光利用は表裏の関係にあり、例えばマ

ス利用対応の施設、動線が適切に準備されていれ

ば、自然の核心地域に大勢が入ることによる混乱

は回避されるであろう。 

島全体のバランスある発展を重視する立場か

らは、観光施設立地、とりわけ重要拠点は、島の

南部に設置することなどについても検討すること

が望ましい。 

なお、観光に関する基本計画作成の作業手順と

しては、①観光利用実態（ここ数年、入込観光者

数は把握されて居ない）を航空機および航路利用

者数から推計し、主要観光地点、施設などの直近

利用者数を見る、②大島での作業仮説として現状

の倍、年間４０万人の観光客入込みを想定するな

どである。 

観光に関する、より具体的な計画事項は以下で

ある。 

マス利用、エコツアー利用など、利用形態に応

じて仕分けし、その利用性ごとに、地域全域にバ

ランス良く配置すること、また、（３区分内での

観光入り込みの「容量」を前提として、）「重要

拠点」の設置、「主要動線」を設定すること、を

基本とする。 

「重要拠点」とは、集中的に施設を設置して、

マス観光利用の利用拠点とするものを指す。大島

で２、徳之島で１程度をメドとする。 

集中的に設置される施設とは、県や市町村が整

備する施設だけでなく、環境省が整備する遺産セ

ンター、ビジターセンターや、民間整備施設など

を総合した全体をいう。 

「主要動線」とは、島全体を広域、円滑に利用

するための、主として車利用のためのルート設定

をいう。   

現状の観光利用は、海への展望地を中心とし、

また場所も自然発生的なものであり、森林地域の

利用施設整備がぜい弱である、などの課題がある。 

したがって、島全体の観光資源の有効利用、分

散利用の観点から、新たな展望箇所及びアクセス

車道を複数箇所整備して、利用性の向上を図るこ

とも必要となるだろう。 

この場合重要なポイントは、自然に加えて、歴

史文化などいわゆる環境文化的資源の利用を、例

えば里のエコツアーなどを通じて実現することで

ある。 

 観光全体計画を策定し、マス観光利用による過

剰利用の弊害を避け、量的利用と質的利用を適正

に仕分けし、これらを通じて自然保護と観光及び

経済振興の調整を図ることが重要である。 

d）ゾーニングと観光 

ゾーニングと観光は、構造的に表裏の関係にあ
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る。 

奄美において当面起きる大きな変化は観光客

増であろう。観光客が保護すべき自然地域にラン

ダムに入り込み、結果として自然破壊となる事例

は数多くある。奄美ではこうした事態は確実に回

避されなければならない。この計画提案において

は、観光関連施設整備、観光利用行動の基本的な

枠組みは、ゾーン分けされた地域ごとに決められ

ることになる。また、奄美観光のあるべき方向、

持続的観光への、誘導、規制策としての機能があ

る。 

さらに観光は、これからの奄美の地方創生、地

域づくりにおいて先導的役割を担うものである。

それは、地域の経済構造及び地域の意識を流動化

させる契機となり、また、流通などを通じて地域

経済の発展につながる可能性があるからだ。 

一方、ゾーニングは、保護すべき自然と、暮ら

しや（観光を含めた）経済を調整していくための

手法の１つである。ゾ―ン区分について議論を重

ねていくことで、地域合意を形成していくとの意

味も大きい。持続的地方創生を実現するには、合

意形成は前提条件であり、また、もっとも重要な

推進力なのである。 

 

おわりに 

 

夏目漱石の「三四郎」は、九州から大学進学の

ために上京する青年の成長の物語である。偶然汽

車に乗り合わせた中年男に、日本はどうなるでし

ょうと聞いて「滅びるね」と断言される。衝撃を

受けて三四郎が呆然とする場面は記憶に鮮やかで

ある。それから百余年が過ぎた現在の日本は、こ

の男の予言がよりリアルな意味を持ちつつあるよ

うに思える。 

奄美は特異な自然と独自の文化を持つ地域であ

る。その一方で、江戸から近代以降、一貫して遅

れた地域という位置付けがなされてきた。しかし

日本社会が時代閉塞の現状にあるいま、「遅れた」

奄美に代表される地方地域にこそ、この状況を突

破するための手がかりがあると思われる。本稿は

そのための模索の第一歩であり、今後とも研究と

提言を続けていきたい。
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