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（要旨）中央教育審議会答申で教育、研究と続く大学の「第3の使命」に社会貢献が掲

げられて15年が経過した。そのなかで、大正大学は地域志向の教育、研究を模索してき

たが、その一端としてサービスラーニングがある。大正大学のサービスラーニングは、

学部学科学年が混在した学生たちによって、現実の課題の解決や社会の改善のために、

これまで学修してきた専門知識・技能を応用することが期待される。いわば、キャップ

ストーンプログラムのように、自身のこれまでの学びの集大成としての教育プログラム

でなる。サービスラーニングは授業においてプロジェクト型で展開され、課題の設定と

準備の過程、そしてプロジェクト終了後の振り返りが重視される。そのようなプロジェ

クト遂行の段階を経て、座学での授業とは異なる気づきと次への課題設定が可能となっ

たことが最大の成果といえよう。 

 

キーワード： サービスラーニング、発展的共通教育、キャップストーンプログラム、PBL 

 

 

１．はじめに 

 

 2005年1月の中央教育審議会答申「我が国の高等

教育の将来像」で、大学の使命について述べられ

ている。そこでは「大学は教育と研究を本来的な

使命としているが、同時に、大学に期待される役

割も変化しつつあり、現在においては、大学の社

会貢献(地域社会・経済社会・国際社会等、広い意

味での社会全体の発展への寄与)の重要性が強調

されるようになってきている」と語られ、教育、

研究に続く「第3の使命」として社会貢献が言及さ

れた。 

 それ以降全国の大学は、高等教育における機能

としての社会貢献の在り方を検討し始めた。教育、

研究と分離して社会貢献があるのか、それとも教

育、研究と分離せず、両者の延長線上に社会貢献

を置くのか。この三者の機能の配置は、現在も日

本の高等教育では定まっておらず、大学ごとの模

索が続いている（原2015）。 

 本稿では、高等教育の機能における社会貢献の

在り方の事例として、大正大学のサービスラーニ

ングをあつかう。大正大学は2000年代より大学周

辺地域をフィールドとした教育、研究が推進され、

2011年の東日本大震災以降、震災被災地での活動

を経て、その機運がますます強くなっていく。そ

して大学周辺地域や震災被災地のみならず、日本

全国の自治体と連携しながら、さまざまな地域課

題に対して教育、研究の実績を蓄積してきた。そ

の意味では、大正大学において社会貢献は教育、

研究と不分離の姿勢を取ってきたといえる。 

 そこで、高等教育での社会貢献におけるサービ

スラーニングの位置付けを検討するために、大正

大学の事例を用いて次の3点を明らかにしたい。第

1に、大正大学でこれまで実施してきたサービスラ

ーニングが大学としてどのように位置付けられて

きたのか。第2に、大正大学のサービスラーニング

がどのような展開を見せてきたのか。第3に、サー

ビスラーニングが学生にとってどのように作用し
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てきたのか。 

 なお、大正大学はサービスラーニングのカリキ

ュラム上の位置付けに関して公式には言及してい

ない。一方で筆者自身、大正大学におけるサービ

スラーニングを授業や全体運営で担当してきた。

よって、ここでは一つの授業に対しての教育理念・

教育内容の構築の過程や教育現場での試行錯誤に

ついて述べるにとどめるが、日本の高等教育にお

ける社会貢献機能の在り方を検討する試案となれ

ば幸いである。 

 

２．サービスラーニングとは 

 

サービスラーニングという教育手法は、アメリ

カで 1960年代から導入され始め、宗教系大学であ

れば宗教職者の仕事の一つとして、公立大学であ

れば地域の政策課題の解決策の一つとして展開さ

れた。日本では 2002 年 7 月の中央教育審議会答

申「青少年の奉仕活動・経験活動の推進方法策等

について」でサービスラーニングが紹介され、以

後大学を中心に高等教育でボランティア活動を単

位化する動きが急速に拡大した（コナリー他

2010）。 

サービスラーニングについて、アメリカの中等

教育におけるサービスラーニングを研究する倉本

哲男は「教科内容の習得とその学習過程において

培う問題解決能力や意思決定等の学習能力を、サ

ービス活動を中心に据え教科内容の基礎基本との

関連を図りながら伸長する統合カリキュラム・教

育方法論である」と定義づけている（倉本 2008）。

また、それによって何を学習するかについては、

次の通り示されている（倉本 2008）。 

 

サービスラーニングは、生徒たちが主体的

に参加するサービス経験を統合化し、その学

習経験を発展させていく教育方法である。そ

の経験はコミュニティーの必要性に適合する

ものであり、学校とコミュニティーを関連さ

せ、生徒たちの体験を学的カリキュラムのな

かに統合化していくものでもある。サービス

ラーニングは、生徒たちが学校での学習経験

を活用しながらコミュニティーに貢献するサ

ービス体験を通して、主体的な学習経験をす

ることであり、コミュニティーの一員として

の自覚と責任も学ぶものである。 

 

 つまり、サービスラーニングはこれまでの学習

経験を応用しながら、ある特定の社会や地域に貢

献する活動を通じて市民性や社会性を育む実践的

な教育法であるといえよう。日本の高等教育でも、

サービスラーニングをカリキュラムに導入してい

る大学もある。 

それらの大学での定義をみると、日本福祉大学

では「見返りを求めない伝統的なボランティアの

概念に基づくものの、しいて言えば『学習』を見

返りとして、ボランティアサービスを提供する学

生側とそれを受ける側とが対等の互酬関係に立ち、

学生がボランティア活動の経験を授業内容に連結

させ、学習効果を高めるとともに、責任ある社会

人になる為に行うボランティア活動」と説明して

いる。 

また、淑徳大学では「地域との連携で参加型・

双方向型の体験学習を行い、地域で学んだことを

さらに自らの学問研究や進路について視野を広げ

ていく新しい教育プログラム」とし、活動として

の「サービス」と学習としての「ラーニング」の

往還が重要であると述べている。そして、この「ラ

ーニング」で最も強調されているのが「振り返り」

である。 

 経験学習という分野においても、「振り返り」は

学習の定着に必須の作業であると論じられている。

松尾睦は、優れたマネージャーは 1 割が読書や研

修、2割が他者からのアドバイス、7割が直接的な

経験だとし、その直接的な経験を効果的に学びと

して定着する方法が振り返りだとする（松尾

2013）。振り返りにおいては、①「活動記録」具体

的な経験から内省し、②「教訓化」教訓を引き出

し、③「行動化」新しい文脈に定着させるという

サイクルが肝要なプロセスとなるのである。 

 大正大学では公式にサービスラーニングに関す

る定義付けはしていないが、授業の実践内容を参

照すると、上記のような特性を考慮した学修の実

施を試みているといえる。 
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３．大正大学のサービスラーニング 

 

（１）サービスラーニングの位置付け 

 次に、大正大学のカリキュラム上におけるサー

ビスラーニングの位置付けを説明したい。大正大

学において、サービスラーニングと一般的に呼ぶ

ときは「サービスラーニング」という授業のこと

を指す。そして、その授業は「サービスラーニン

グ◯－●」という名称になっている。◯にはⅠか

Ⅱがはいり、Ⅰが春学期、Ⅱが秋学期を意味する。

●は毎学期複数の科目が準備されているため、Ａ、

Ｂ、Ｃ、Ｄがはいる（以下、授業を指す場合は、

「サービスラーニング」と括弧付けする）。 

 

表-1 2019年度のサービスラーニング科目 

 （サービスラーニングはSLと省略） 

科目名 テーマ 

SL I-A としま考現学 

SL I-A 子どもたちへの学習支援 

SL I-B 地域イベントを通した世代間交流 

SL I-C コミュニティカフェの企画・運営 

SL I-D 西巣鴨・滝野川・東北復興地域連携活動 

SL I-D 地域発・大学ブランド戦略 

SL II-A としま考現学 

SL II-A 子どもたちへの学習支援 

SL II-B 巣鴨の歴史と文化を知り歩き理解する 

SL II-C コミュニティカフェの企画・運営 

SL II-C 「成道会」の企画・運営 

SL II-D 西巣鴨・滝野川・東北復興地域連携活動 

SL II-D 地域発・大学ブランド戦略 

 

 この「サービスラーニング」は、セメスター制

の全学部全学科全学年の学生が受講できる。また、

重複履修も可能となっているのが大きな特徴であ

る。 

 大正大学のカリキュラムは、大きく3つの科目群

に分けられる。共通教育科目である「第Ⅰ類科目」、

学科の専門教育科目である「第Ⅱ類科目」、資格

取得とキャリア形成に関する「第Ⅲ類科目」の3種

類である。 

 各科目群の教育内容について大正大学の公式サ

イトでは、下記の通りに示されている（大正大学

「3つのポリシー」）。 

 

①第Ⅰ類科目：共通教育においては、第Ⅰ類に

「学びの窓口」と「学びの技法」という科目

群を設けています。「学びの窓口」では、文

化・社会・自然・地域の4つの分野にわたり、

社会で求められる幅広い教養と知識を修得

します。「学びの技法」では、専門分野を学

ぶための基礎学力や学習スキル、さらにはキ

ャリアデザインの能力を育みます。とりわけ、

文章表現能力を重点的に養うために、文章作

成科目を全学生に必修とします。 

 

②第Ⅱ類科目：専門教育においては、各専門分

野における知識・技能を体系的に修得すると

ともに研究方法の理解と実践を進めるため、

学部共通科目、専門ゼミナールのほか、選択

科目として方法研究科目、応用科目などを系

統的に配置します。 

 

③第Ⅲ類科目：資格取得やキャリア形成に関す

る教育においては、各種資格の専門的知識や

技能を身につけた人材を育成するため、教員、

社会教育主事、司書、学芸員などの資格に関

する科目やキャリア育成支援に関する科目

を設置します。 

 

 先述したとおり「サービスラーニング」は、セ

メスター制の全学部全学科全学年が履修できるた

め共通教育として位置付けられるが、第Ⅰ類科目

ではなく第Ⅲ類科目「社会・地域貢献に関する科

目」に分類されている。 

 これにはいくつかの理由がある。サービスラー

ニングという教育形態の特性上、重複履修を可能

にし実践経験を深めることを目的としている点、

地域に出て専門知識・専門技能を実践に活かすと

いう意味で応用の科目群におく必要がある点など

いくつか理由がある。また、必修の基礎的な共通

科目が置かれるため、比較的制約が大きい第Ⅰ類

科目に設置するよりは、自由度が高く履修生に自

主的な活動を求めやすい第Ⅲ類科目に設置した方
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が、運用が容易である点なども理由の一つであろ

う。 

 いずれにせよ「サービスラーニング」は必修科

目でもなく、学科特有の専門科目でもない。しか

し、全学部全学科全学年が受講でき、学生個々の

専門知識・専門技能を実際に現場で活用すること

から、第Ⅰ類科目における基礎的共通教育と比し

て発展的共通教育と呼ぶことができるだろう。 

 

（２） キャップストーンプログラムとの親和性 

 筆者は「サービスラーニング」を担当するに際

して、授業の理念や内容を構築するにあたり、キ

ャップストーンプログラムを参考にした。キャッ

プストーンプログラムとは、次の引用の通り、現

実的な課題に対して、これまで学修してきた知識・

技能を活用して解決策の提示および実践をおこな

う教育プログラムのことである（龍谷大学2012）。 

   

 「キャップストーンプログラム（Capstone 

Program、以下、CS）」は、1990年代に、米国

において考案された、公共政策・公共行政分

野における実践的教育プログラムである。こ

のCSを通じて、学生は、大学、大学院におけ

る、これまでの学びの「総仕上げの、総合的

な経験をするプログラム」として、学士課程、

修士課程まで学び積み上げてきた理論的知

識を基礎に、応用として、社会の現実的な諸

問題の解決に資する解決策を提示し、最終的

に、実践プロセスについて評価を受ける。い

うならば、大学、大学院における、これまで

の学びの「総仕上げの、総合的な経験をする

プログラム」である。CSとは、エジプトのピ

ラミッドの頂点に設置される石のことを意

味し、学びの集大成である実践的教育プログ

ラムを比喩的に表現した名称として使われ

るようになった。CSは、通常、大学院の応用

科目として位置づけられている。 

 

 また、キャップストーンプログラムの特徴とし

て、個人ではなく専門が異なった学生によるチー

ムで課題解決に臨むことも挙げられる（龍谷大学

2012）。 

 

 米国のCSの一般的な実践プロセスについて

であるが、通常、まず、大学院事務局または

担当教員が、このようなCSの対象となる課題

について、行政機関、国際機関、学校、企業、

NPO等のクライアントより案件を受け付ける。

そして、受け付けた案件について、大学の教

授陣によってCSとしての適性（Suitability）

を判断した後、大学院の科目の案件として学

内的にCSの実践を希望する学生を公募する。

次に、大学教員並びに大学事務局による調整

の後、学生により形成された、いくつかのCS

チームが、それぞれの案件の調査に取り組む。

実践プロセスでは、担当教員の監督の下、CS

チームは、チーム一丸となって調査を行い、

調査報告書を作成し、案件に対する解決策を

クライアントに提示する。 

 

 近年では京都市内の大学を中心に、チームワー

キングにおける学生個人レベルの学習成果を検証

するシステムであると同時に、プログラムの実施

そのものに大学の地域連携の一形態として高い効

果が望まれ、キャップストーンプログラムが実施

されている。このキャップストーンプログラムを

実施することにより結果として、地域課題への対

応、地域人材の育成、地域活性化への貢献が果た

されているという（内藤2018）。 

 実際にキャップストーンプログラムは大学院レ

ベルの教育プログラムとされ、専門知識・技能の

高度な応用力が必要である。一方で学部の科目と

なる「サービスラーニング」では、学部生のレベ

ルに調整しての実施に努めている。具体的にいう

と、社会における現実的な課題に取り組ませるこ

とを前提として、チーム編成の際には学科学年混

成にする、学生自身の得意分野を伸ばせるように

課題と学生をマッチングするなどである。一方で、

課題の発見や課題に対応するためのプロジェクト

のデザインなどは、教員側が環境を整えておく必

要がある。 

しかしながら、「これまでの学びの『総仕上げ

の、総合的な経験をするプログラム』」というキ

ャップストーンの理念は「サービスラーニング」
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の内容を構築する際に、十二分に意識しなければ

ならないと考えている。なぜならば、学生たちに

とって、大学で専門的な知識・技能を習得するこ

とを目指し、卒業時にはその知識・技能を活かし

た企業に就職することが最も期待されているから

である。大正大学の「サービスラーニング」は、

学部学科の管理の元で実施されるものではないが、

学生個々が持つ専門的な知識・技能を実践という

場で伸ばすことが期待されている。つまり、学部

学科での学修を補完する機能として存在意義があ

るといえよう。 

あくまでサービスラーニングが教育プログラム

である以上、地域連携や社会貢献は手段であり、

学生個人の成長が目的でなければならない。何を

もって成長というかについては議論の余地がある

が、「これまでの学びの『総仕上げの、総合的な

経験をするプログラム』」として、常に学生を主

語とする教育プログラムであることに教育者は留

意しなければならないだろう。 

 

４．PBLとしてのサービスラーニング 

 

（１）プロジェクトマネジメントを学ぶ「サービスラーニ

ングⅠ-Ｄ」「サービスラーニングⅡ-ＤI」 

 ここからは大正大学のサービスラーニングの具

体例として、筆者が担当している「サービスラー

ニングⅠ-Ｄ、Ⅱ-Ｄ（西巣鴨・滝野川・東北復興

地域連携活動）」（以下、「SLD」と略）を紹介し、

サービスラーニングの機能について考えていきた

い。 

 大正大学には2012年度から2016年度まで地域連

携を主担当とする部署として、鴨台プロジェクト

センターがあった。そしてその部署の管轄の元、

震災被災地の復興支援に関わりたい、地域でボラ

ンティア活動をしたいという学生の希望に沿って、

鴨台学生スタッフという学生団体が結成された。

「SLD」は鴨台学生スタッフの進捗管理、成果や課

題の共有、解決策の模索の場として2015年度に開

講された。当時の活動内容は下記の通りである

（2015年度シラバス参照）。 

 

①授業期間中の「あさ市」「花会式」の企画

運営・会場準備と片付け・野菜等の販売・

出店・来客へのプレゼン・子供対応などを

行う。 

②その上で、次の活動から１つ以上選び実践

する。 

a.花まつり等の対応   

b.地域のイベントに参加  

c.花の手入れなど日常業務  

d.さざえ堂お堂番  

e.東北復興再生関連活動  

f.諸活動の映像記録  

g.ブログ等の作成  

h.その他（鴨台プロジェクトセンターの運

営や活動によりさらに増える場合もあ

る） 

  

 鴨台プロジェクトセンター、鴨台学生スタッフ

が実質解散した2017年度に筆者は「SLD」を担当す

ることになったが、継続して活動をしたいという

学生が一定数いたため、「SLD」では再度「地域連

携活動」と「東北復興活動」の二本柱を掲げて運

営した。特定の部署ではなく授業単位での管理と

なったが、主に大学周辺の西巣鴨、滝野川の市民

らと連携した活動や、主にエリアキャンパスがあ

る宮城県南三陸町での被災地復興活動に関して、

学生たちがプロジェクトを構築し実践する授業と

して現在も続いている。 

 現在のシラバスでは、次の通り、前節で述べた

キャップストーンプログラムの理念を掲げている

（下線強調は筆者）。 

 

本科目は、大正大学の周辺地域である西巣鴨

周辺、および大正大学のエリアキャンパスが

ある宮城県南三陸町における様々な活動に、

学生が主体的に関わり、地域ボランティアや

フィールドワークなどを実践しながら、学生

と地域の人々がともに学ぶサービスラーニン

グである。 

  （中略） 

上記の活動に関して、PDCAの作業を徹底して

おこない、自身がこれまで培ってきた専門知

識を社会でどのように応用できるのかを思
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考・実践するのが本科目の最大の目的である。 

教員の指示なく、自身で課題を見つけ、自身

で行動をするまで到達するのが理想である。 

 

 この授業において前提となる教育手法は、

Project-Based Learning（PBL）である。PBLは、

次のとおり説明される（那須、笹岡2015）。 

 

 プロジェクトベースドラーニングとは、参

加者がプロジェクトに主体的に参加すること

で従来の座学や講義とは異なる学び・成長を

実現するものである。特に大学教育における

プロジェクトベースドラーニングの意義とは、

大学での学びをより実践的に活用することで

新たな学びの課題を発見できるといったこと

は勿論のこと、いわゆる社会人基礎力と呼ば

れる「前に踏み出す力」、「考え抜く力」、

「チームで働く力」といった社会人として行

動していく上で求められる力を養う上で高い

効果が期待できるという点である。 

 

 現実社会に横たわる実際の課題を解決すること

を目的としたプロジェクトの企画・運営・実施等

を通して、社会人としての基礎力の習得を目指す

のがPBLの大きな目的である。この理念はキャップ

ストーンプログラムのそれと近似し、事実、PBLは

キャップストーンプログラムでも使われる手法の

一つとして採用されている（青山2013）。「SLD」

においても、プロジェクトの企画・運営・実施を

実践することにより、専門的な知識・技能を応用

する力の習得に加えて、社会人としての基礎能力

を身につけることが求められる。 

 

（２）2017年度以降のプロジェクト 

 「SLD」は学生たちが一つ以上のプロジェクトに

所属する。プロジェクトはこちらで提示するか、

学生が考案するかである。チームに関しては学生

の希望を取りつつ、学部学科、学年、経験などを

考慮して編成する。 

 2017年度以降のプロジェクトは表2のとおりで

ある。一つの学期で履修人数は10名から20名ほど

であるが、複数のプロジェクトに所属している学

生もいる。プロジェクトは主に「地域」と「東北」

の2種類のカテゴリーに分けられ、どちらも含むプ

ロジェクトに関しては「合同」としている。また、

連携した学外の企業・団体等についてもプロジェ

クトに記載している。 

 

表-2 2017年度以降「SLD」で実施したプロジェクト 

（〈 〉内は連携した企業・団体等） 

2017春 プロジェクト 人数 

地域 はすねマルシェワークショップ出展 

〈はすね・エコ・キャンパス協議会〉 

5 

地域 ワイワイ市ワークショップ出展 

〈庚申塚商栄会〉 

7 

地域 コミュニティカフェ企画・運営 

〈きつね塚商店会〉 

3 

東北 復興支援活動紹介ポスター制作 7 

東北 南三陸スタディツアー企画・運営（夏） 7 

2017秋 プロジェクト 人数 

地域 庚申塚商栄会ニーズ調査・分析 

〈庚申塚商栄会〉 

3 

東北 南三陸スタディツアー企画・運営（冬） 3 

東北 南三陸観光ガイド制作 4 

合同 鴨台祭での南三陸カフェ出展 13 

合同 「SLD」活動紹介メディア制作 3 

2018春 プロジェクト 人数 

地域 新商品開発調査〈丸十パン〉 3 

地域 駅からハイキングコースづくり 

〈JR東日本〉 

4 

地域 銭湯復興企画・運営〈稲荷湯〉 3 

地域 ワイワイ市ワークショップ出展 

〈庚申塚商栄会〉 

4 

東北 南三陸スタディツアー企画・運営（夏） 2 

東北 南三陸企画展企画・運営 7 

2018秋 プロジェクト 人数 

地域 お茶っこ企画・運営 

〈豊島区区民ひろば第一〉 

3 

東北 NECネッツエスアイ復興応援マルシェ

出展〈南三陸町観光協会〉 

4 

東北 南三陸スタディツアー企画・運営（冬） 4 

東北 南三陸魅力ガイド制作 4 

東北 復興支援活動紹介ムービー制作 3 
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東北 南三陸復興イベントの企画・運営 

〈全學寺〉 

6 

合同 鴨台祭での南三陸カフェ出展 15 

合同 「SLD」活動紹介メディア制作 3 

2019春 プロジェクト 人数 

地域 駅からハイキングコースづくり 

〈JR東日本〉 

3 

地域 アートプロジェクト企画・運営 

〈豊島区〉 

4 

地域 ワイワイ市ワークショップ出展 

〈庚申塚商栄会〉 

2 

地域 JET日本語学校交流会企画・運営 

〈jimo kids〉 

5 

2019秋 プロジェクト 人数 

地域 家庭教育推進員成果発表会ワークショ

ップ出展〈豊島区〉 

4 

東北 南三陸スタディツアー企画・運営（冬） 2 

東北 南三陸ライフハック制作 3 

東北 南三陸復興イベントの企画・運営 

〈全學寺〉 

5 

合同 鴨台祭でのワークショップ、南三陸カ

フェ出展 

14 

 

 2017年度以降の「SLD」の特徴として、3点挙げ

られる。 

 第1に、「地域連携活動」の全てで学外の企業・

団体等と連携している点である。連携に関しても、

「先方からの依頼」と「学生からの提案」の2種類

があるが、年が経るほどに「先方からの依頼」が

多くなってきているのである。これは「SLD」での

活動が大学周辺地域に広く浸透している証左でも

あろう。 

 第2に、「東北復興活動」は主に南三陸がフィー

ルドとなるが、現地での活動がおこなわれる一方

で、東京でも可能な支援活動も実施されてきてい

る点である。「南三陸の現状や魅力を伝えるメデ

ィアの制作」「南三陸をテーマにした学祭でのカ

フェ運営」「寺院を活用した南三陸応援イベント」

等、東京から東北の復興を応援・発信するプロジ

ェクトが多彩に展開されている。震災から9年経つ

現在において、このような学生主体の東北復興活

動を継続しておこなっている首都圏の大学は皆無

に等しい。そのため、持続可能な東北復興活動は

大正大学の大きな特長ともいえよう。 

 第3に、例年11月に開催される大学祭（鴨台祭）

で、自身らの活動を他者に伝えるための出展を継

続して実施している点である。秋学期が始まる9月

末から10月にかけて履修生全員体制で取り掛かり、

春学期に「SLD」で学修してきたことをワークショ

ップや写真等をツールとして、来場する学生や市

民に伝えている。2017年度は南三陸の海の恵みを

体験するワークショップ、2018年度は南三陸の復

興を学生たちが撮影した写真で伝える写真展、

2019年度は春学期のおやこ小学校ワークショップ

で得た経験を元にしたシルクスクリーンワークシ

ョップを中心にカフェの運営を続けてきた。この

ように、学生らが社会に出て学修してきたことを、

次は社会へと還元するという姿勢で「SLD」は展開

している。 

  

（３）プロジェクトの進行と学生の成長 

 次に、実際のプロジェクトの進行について事例

をあげてみていきたい。「SLD」は集中講義という

形態をとっており、授業自体は隔週1回開かれる。

最初の数回は趣旨説明や顔合わせ、所属するプロ

ジェクトの希望調査を実施するが、それ以降は基

本的に授業の時間を使ってのプロジェクト会議を

おこなっている。 

 サイクルとしては、2週間のうちにプロジェクト

チームの学生たちだけで企画会議や準備作業を進

め、その間の活動・議論が記載された議事録を事

前に提出して授業に臨む。授業では、各プロジェ

クトの議事録をもとに進捗が共有され、他のプロ

ジェクトの学生や担当教員（筆者ともう1名の教員

の計2名）から質疑やコメントを受ける。 

 後述するが、教員が関わるのは授業での質疑・

コメント、プロジェクト本番直前の準備作業、プ

ロジェクト本番当日の引率、ふりかえり作業の際

のファシリテーションとなる。この他にも細かい

作業が多々あるのだが、基本的な関与としては上

記4点であり、可能な限り学生のみでプロジェクト

運営させるように心がけている。 

 以下では、2018年度秋学期の「NECネッツエスア
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イ復興応援マルシェ出展」と2019年度春学期の「ア

ートプロジェクト企画・運営」を事例として進行

および学生の成長について触れたい。 

ａ）NECネッツエスアイ復興応援マルシェ出展 

 本プロジェクトは、筆者が以前より懇意にして

いる宮城県南三陸町の一般社団法人南三陸町観光

協会より直接委託された。復興応援マルシェは東

京・飯田橋にあるNECネッツエスアイ本社ビルの1

階エントランスを使用し、東日本大震災で大きく

被災した岩手県、宮城県、福島県の各市町村が特

産品を持ち寄り出展するイベントである。復興応

援マルシェは2013年3月より始められ、2018年12月

で第16回を数えた。毎回観光協会が単独で出展し

ていたが、新鮮味を出すために震災直後から縁を

深めてきた大正大学の学生の企画・運営で出展し

たいと依頼を受けた。筆者はこの依頼に、その後

プロジェクトリーダーとなる学生と相談の上受諾

し、プロジェクトを進めることになった。 

 本プロジェクトの目的として「東京でもできる

南三陸との関わり」をテーマに、単なる魅力発信

のための動員としての参加ではなく、特産品の売

り上げに貢献することを掲げた。また、他の市町

村にはない「大学生と関わりのある南三陸町」を

アピールすることも目的の一つとした。観光協会

との連絡、看板やポップづくり、広報は 4 人のプ

ロジェクトメンバーで役割分担した。 

 

図-1 復興応援マルシェの独自ポスター 

 

 本番当日（2018年12月13日）までのプロジェク

トの進行は表-3のとおりである。 

 

表-3 復興応援マルシェ出展プロジェクトの進行 

（学生の報告書より引用） 

11/15 マルシェのテーマ決め、出品の意見の出

し合い、学生企画についての話し合いを

した。学生企画では既存の商品の食べ方

のレシピを配るだけでなく、学生オリジ

ナルの商品説明の作成や、サービスラー

ニングの活動についての PR パンフレッ

トを配布するなどの案が出た。 

11/21 前回に引き続きマルシェのテーマ決め、

出品の意見の出し合い、学生企画につい

ての話し合いをした。学生企画のテーマ

は「復興応援マルシェ 南三陸×大正大学

〜女子大生が愛す♡南三陸スイーツ〜」と

「忙しい人のための持続可能なカラダづ

くり」に決定し、ターゲットはサラリーマ

ンとOLとなった。また、南三陸を紹介する

パンフレットや、南三陸町と大正大学の

繋がりを紹介するポスター、オリジナル

のポップなどの作成の担当割り振りなど

を行った。 

11/22 商品リストの見直しと確定。提案したス

イーツ（たこぷりん、田束山麗卵皇ぷり

ん、きずなロール）の販売が難しいため、

観光協会から新たな商品が提案され、お

米サブレ、仙台いちごのバターサンドに

決定した。 

12/5 マルシェの広報の仕方について話し合

い、また、マルシェで使用する看板やポッ

プ、南三陸紹介パンフレットなどの個人

作業の進捗確認をした。 

12/6 

-11 

ボランティアスタッフのシフト、看板作

成やポップのラミネートなどの個人作業

を進めた。 

12/12 看板づくりやポップのラミネートをし、

事前作業を完了させ、当日の確認をした。 
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 本番当日は、大学生が出展したのは南三陸のみ

で、最終的に冷蔵品とスイーツが完売となった。

当日雨天だったため例年より全体の来場者数は少

なかったが、南三陸ブースの売り上げは例年と変

わらないとのことだった。 

 

図-2 復興応援マルシェに参加した学生 

 

 プロジェクトの振り返りをおこなったうえでの

学生の所感は下記のように書かれている（下線強

調は筆者）。 

 

① 物産展は初めての経験であったが、商品

の決定から売り場の作り方、商品の見せ方

などマーケティングの勉強にもなった。自

分たちがただ売りたい商品を並べるのでは

なく、他地域との差別化やターゲットに合

わせた商品の選び方をすることができたの

ではないか。 

 

②  学生でこのような機会に携わることはな

かなかできないと思うので、今回の経験を

大切にし、改めて南三陸についてもっと知

り、受身になるのではなく、自分たちから

主体性を持って発信していきたい。 

 

③  学生のうちにこのような経験が出来たの

はとても貴重であった。しかし、今回のマ

ルシェに携わるまで知らなかった商品がた

くさんあったので、自ら南三陸について知

ろうとしなければならない。 

 

 どの所感においてもこのようなプロジェクトは

初めての経験であることが書かれている。そのな

かでも①はマーケティングの知識の必要性、②は

発信することの重要性、③は南三陸へのさらなる

接近の必要性が本プロジェクトを通しての気づき

となっていることがわかる。 

b）アートプロジェクト企画・運営 

 本プロジェクトは、以前筆者とともにプロジェ

クトを実施したアーティストのYORIKO氏から直接

依頼を受けた案件であった。豊島区が2019年、「東

アジア文化都市」の開催都市になったことを受け、

その一環としてYORIKO氏がアートプロジェクトの

実施を豊島区から委託された。アートプロジェク

トとして親子参加型のワークショップを巣鴨地域

で運営するにあたって、ぜひ学生と一緒に企画や

実践ができればとの話をもらったのが2019年3月

であった。この依頼に対して今回も、その後プロ

ジェクトリーダーとなる学生と相談の上受託し、

プロジェクトが始まった。 

 

図-3 おやこ小学校パンフレットの一部 

 

 本プロジェクトで実施するワークショップは

「おやこ小学校」となり、親子が同級生となって

体験しながら学ぶため、巣鴨地域のレンタルスペ

ースを教室風に装飾する環境づくりから企画が始

まった。プロジェクトの目的として、①親子で対
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話をして絆を深めてもらう、②身体を動かすこと

によって表現し楽しんでもらう、③発見すること

の楽しさを知ってもらうが掲げられた。また、ワ

ークショップは2019年6月の5回の週末を使って全

10回開催され、各回巣鴨地域の様々な専門家が教

師役を担う。なお、「4時間目」（第7回、第8回）

はプロジェクトの学生たちが教師役（大学生先生）

を務めることになった。 

 2019年4月と5月が準備期間となったが、その間

のプロジェクトの進行は表-4の通りである。 

 

表-4 おやこ小学校企画・運営プロジェクトの進行 

（学生の報告書を一部改変して引用） 

4月下旬 はじめにおやこ小を運営するにあた

り、まずは大まかな役割分担(①DIY

サポート②授業サポート③授業撮影

担当④第4回「家庭科」の大学生先生)

を決めた。 

5月上中旬 4時間目の家庭科の大学生先生につ

いては、4月の下旬からYORIKOさんと

当日大学生先生をつとめる学生で話

し合いを進めた。「かけがえの無いお

家ご飯、当たり前ではないお家ご飯」

を授業を通して伝えることになっ

た。私たち大学生先生の話をきっか

けに小学生の頃食べていた家のご飯

のありがたみをクッキングをしなが

ら楽しく考えてもらうという内容に

した。 

5月下旬 DIYは、5月20日から30日までは豊島

区椎名町にある旧真和中学校で主に

ペイントや木材の面取り作業などを

行った。31日には巣鴨文化創造館へ

授業で使用する物の搬入作業を行っ

た。参加者は授業の空きコマなどで

各自都合をつけて募った。 

6月上旬 各授業日の大学生サポートの協力を

サービスラーニング受講生に募集を

かけ人員集めを行った。 

 

 ここでは「4時間目」となる本番当日について報

告する。テーマは「家庭科」で学生が教師役を務

めた。親である「大人生徒」、子である「子ども

生徒」を前に、「大学生」とは何かの説明から始

まり、次に大人生徒の大学生時代の話も紹介して

もらい「大学生」という存在を身近に感じてもら

った。そして、親子で各家庭の得意料理を作った

後に試食会をし、学生たちがコメントをして「授

業」が終わった。これまで以上に親子での協力作

業が多く、常日頃の親子のコミュニケーションが

問われる回となった。 

 

図-4 おやこ小学校当日の様子 

 

 プロジェクトメンバーの振り返りは下記の通り

である。 

 

①  このおやこ小学校を通して、親子の絆が

もっともっと深まれば良いなと思うと同時

に、私自身も表現することの楽しさだった

り、感謝することだったり、当たり前だけ

どつい忘れてしまいがちなことを思い出せ

た。 

 

②  おやこ小学校は授業を終えるたびに「親

もこうだったんだ、、」とか「知らぬ間に

子どもはこんなことができたり考えられる

んだ」などの家族の新しい発見ができた。

また、親と子が同じ目線に立って改めてお

互いのことを深く知ることができ、素晴ら

しい場だなと思った。 

 

③  大きな学びは、おやこ小学校での子ども

たちとの触れ合いの中で、新たな自分を発

見できたことである。苦手意識が先行して、
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ずっと避けてきていた子どもであったが、

意外に子どもと遊ぶことは楽しいものなの

かもしれない。 

 

 初めてのアートプロジェクトの企画・運営に当

初は戸惑うことが多かったが、本番で実際に参加

者の親子と接するにあたり、学生が気づきを得て

いく様子が感じ取れる。①は当たり前だと思って

いた感情の再確認、②は他者の視点の獲得、③自

分自身の再発見である。 

 

（４）プロジェクトの評価 

 以上、2つの事例を用いて、企画・準備、本番・

実践、振り返りのサイクルを用いたプロジェクト

の進行を紹介した。最後に、学生の評価について

触れておこう。 

 「SLD」の評価項目は、参画度（授業での態度、

質疑）30%、情報共有（議事録・報告）30%、自己

省察（リフレクション・報告書）40%としている。

担当教員として、チームでプロジェクトを進めさ

せるが、学生個人の意欲や参画度を正確に評価す

ることに留意している。 

そのために毎回の授業に参加し、自身らのプロ

ジェクトを精査するとともに、他のプロジェクト

から自身らのプロジェクトで学べる要素があるか

と深く議論にコミットメントしているか（参画度）、

議事録や報告は他者に明確に情報を伝えることが

できているか（情報共有）が評価対象となる。 

 そして、サービスラーニングが教育プログラム

である以上、プロジェクトを実施したことよりも

プロジェクトの企画・準備・運営作業を通じて、

自分自身が何を学べたのかを可視化し共有するこ

と（自己省察）こそ最も重要であると考えている。

そのため報告書の内容が評価の最も大きな割合と

なる。 

 

５．おわりに 

 

 ここまで「SLD」の授業におけるプロジェクト運

営を追うことで、大正大学のサービスラーニング

の展開を検討してきた。繰り返しになるが、これ

は一つの事例であり、大学としての公式見解では

ない。しかしながら、大正大学のサービスラーニ

ングの特徴をまとめると次の通りであろう。 

 まず、大正大学でのサービスラーニングは、授

業としては全学部全学科全学年が受講できるため

共通教育として位置付けられる。一方で、本来の

共通教育科目群である第Ⅰ類科目ではなく、第Ⅲ

類科目に設置されているのは自由度が高い運用の

もと、学生の主体性をさらに伸張するという役割

を持たせているからである。 

 次に、大正大学のサービスラーニングはPBLの方

法を用いて、チームワーキングを通して学生の成

長を促してきた。プロジェクトにおいては、学部

学科学年が異なる学生が集まり、それぞれが学ん

できた専門性の社会への応用が求められる。この

ことから、大正大学のサービスラーニングは発展

的共通教育とも言える。 

 最後に、サービスラーニングは学生にとって新

たな気づきを与えることがわかった。プロジェク

トを通して経験からの学びは数多く、プロジェク

トごとに気づきは異なるものの、その気づきを自

身の課題として捉えていることも明らかになった。 

 以上の通り、日本の高等教育における社会貢献

の在り方を検討する事例として大正大学のサービ

スラーニングを扱った。これまで経験したことが

ないプロジェクト企画・運営を実践する上で、座

学での授業とは異なる気づきと次への課題設定が

可能となったことが教育プログラムとしての特長

であろう。 

一方で、他大学と比較して大学のカリキュラム

としての位置付けが明確でないことは、今後の学

習成果を検証する際の参照軸がないことと同義で

あるため、喫緊に解決すべき課題である。また、

学生の活動を受容する側、つまり社会の反応に関

しては未検討であった。プロジェクト実践が大学

や学生の自己満足で終わっていないか、それによ

って現実の問題が本当に解決され社会は改善され

ているのか。社会側の視角での分析も、社会貢献

の在り方を考える上では必須である。その他にも

課題は多く存在するが、プログラム自体の課題を

解決する視点を持ちながらサービスラーニングを

実施していきたい。
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