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要約

本研究の目的は，対人場面での表情模倣と共感性の関連を検討することに

ある。対人場面における表情模倣は，静止画や動画の呈示により測定される

自動的な表情模倣だけでなく，模倣した表情を相手に伝える等の意図を含

んだ表情模倣も含む。49 名の実験参加者は対人課題の聞き手の役割となり，

話し手の女性の実験者が嬉しい話及び悲しい話をしている際の大頬骨筋と皺

眉筋の表情筋筋電位が測定された。実験の結果、嬉しい話を聞いている際に

大頬骨筋の活性が見られ，喜びの表情模倣の生起が示された。一方，悲しい

話の際の皺眉筋の模倣は生じていなかった。共感性尺度との関連を分析した

ところ，嬉しい話の際の模倣の程度は視点取得と正，想像性とは負の関連が

みられた。

　

問　題

私たち人間は，他者の情動を共有し，そこで得られた情報を円滑なコミュ

ニケーションに役立てている。このように向社会的な関係を形成するための

重要な資質の一つとして共感性があり，情動を共有するという情動的側面と
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相手を理解するという認知的側面に区分され，そのメカニズムの多次元的

な理解が進んでいる（e.g.,�Davis,�1994）。前者の他者の情動を共有する現象

の一つは，情動伝染（Hatfield,�Cacioppo,�&�Rapson,�1994）と呼ばれ，2 者

間の情動が同期するには，まず原始的プロセスとして表情模倣が生起する

（Dimberg,�1982;�1990）。表情模倣とは，他者の表情を認知した際，反射的

にまた無自覚的に同様の表情を表出する現象のことであり，この表出され

た表情に基づいて，相手と同じ情動が喚起される（Strack,�Martin,�&�Steper,�

1988）。この表情模倣による情動喚起は，近年では相手の情動を自身の身体

上でシミュレートすることで理解を深める身体化認知の代表的な過程の一つ

に挙げられている（e.g.,�Neidentahal,�2007）。また，表情模倣の対象となる

表情刺激が閾下で呈示された場合おいても表情模倣は生起することが知られ

ており（e.g.,�Dimberg,�Thunberg,�&�Elmehed,�2000），表情模倣のプロセス

が自動的である可能性が示唆されている。

相手の情動を共有するための表情模倣プロセスを測定する方法は，様々

開発されているが，代表的な方法は，微細な筋活動を記録することができ

る筋電図（electromyography；以下，EMG）を用いて，情動との対応関係

が明確な大頬骨筋や皺眉筋などの表情筋を測定し，それらの筋活動が増大

するかどうかで生起を検討する方法である（Dimberg,�1982;�大平 ,�1991;�田

村・亀田 ,�2006;�Sato�&�Yoshikawa,�2007;�Sato,�Fujimura,�&�Suzuki,�2008;�

Harrison,�Morgan,�&�Critchley,�2010;� 木 村・ 江 原・ 片 山 ,�2013;�Murata,�

Saito,�Schug,�Ogawa,�&�Kameda,�2016）。この測定において模倣の対象とな

る実験刺激は，情動の表出された表情の静止画やモーフィング技術を活用し

た動画等である。これらの刺激が PC モニター上に呈示され，その前後の表

情筋の活動量を比較することで，自動的過程の表情模倣が測定される。EMG

を用いて表情模倣の生起を実証した約 40 の論文を展望した Hess�&�Fischer

（2013）によると，幸福などのポジティブな情動の際に口角を引き上げる大

頬骨筋，怒りや悲しみなどのネガティブな情動の際に眉頭にある皺眉筋が表

情模倣時に活性化していた。ただし，実験的操作によって測定された表情模

倣の生起頻度は 3 割程度に留まるとの指摘もある（Yoshimura,�Sato,�Uono,�

&�Toichi,�2015）。

二
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表情模倣と情動的共感性

他者の情動が表出された静止画や動画に対する表情模倣は，特性的共

感性として測定された情動的共感性との関連が報告されている。例えば，

Dimberg�&�Thunberg（2012）は，Mehrabian�&�Epstein（1972）が開発し

た Questionnaire�Measure�of�Emotional�Empathy（以下，QMEE）尺度を用

いて表情模倣の生起との関連を検討した。その結果，QMEE の高群の参加者

ほど，幸せの表情刺激に対して大頬骨筋の活動量を増大させることを示して

いる。また，Sonnby-Börgstom,�Jönsson,�&�Svensson（2003）の研究では，

QMEE 低群よりも高群の参加者の方が，56ms という短い刺激呈示時間の際

に表情模倣を生起させた。さらに近年では，情動的共感性に関する脳機能イ

メージング研究も進んでおり，Shamay-Tsory,�Aharon-Peretz,�&�Perry（2009）

の研究では，情動的共感に関わる脳領野を情動伝染システムと名付け，その

主要部位である下前頭回を損傷した群と健常者群を比較した。その結果，損

傷群では，共感の多次元性を測定する Interpersonal�Reactivity�Index（以下，

IRI）尺度（Davis,�1983）で測定された情動的共感性が低かった。

対人場面での表情模倣と共感性

上述したように，表情模倣に関する先行研究では，表情刺激によって誘発

される表情模倣が測定され，情動的共感性との関連が検討されてきた。本研

究では，表情刺激を用いて表情模倣を測定するのではなく，実際に直面する

人が表出する表情を用いて表情模倣を測定し，共感性との関連を分析するこ

とを目的とする。対人場面では，相手が直面しているため，模倣した表情が

対象の相手に伝わる状況である。また，相互作用が継続するため，相手の情

動理解に留まらず，相手の意図・信念の推測することも需要となり，「高度

の認知的な処理」が必要とされる状況である。具体的には，他者の意図や信

念などを予測・理解するメンタライジング（e.g.,�Frith�&�Frith,�1999）が作

用する場面と考えられる。また，相手からの好意的な評価を得るために，模

倣した表情を相手に見せるといった特定の意図の伝達を含むことも可能な状

況である。本研究では，自動的に生起する表情模倣に加えて，認知的な処理

に基づく表情模倣も含めた複合的な表情模倣を「対人場面における表情模倣」

三
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四

として定義する。本研究の目的は，対人場面での表情模倣を測定する方法を

開発し，その生起の程度と共感性の関連を探索的に検討することにある。

対人場面での表情模倣を測定するにあたり，実験刺激としての情動の表出

者の統制が問題となる。そこで，刺激となる人物と表出のタイミングに関し

て，以下のような対策を施すこととする。本研究では，2 者の対人課題を用い，

表出者を対話の話し手，表情模倣が測定される実験参加者を聞き手として役

割を固定する。表出者の話し手を一人の実験担当者が担うことで，全ての参

加者に対して同一の人物が話し手となる。さらに直面した状況での対話であ

るため，参加者と話し手が異性の場合，特有の照れや緊張など実験状況とし

て除外したい反応が生起される危惧があるため，全ての実験参加者は女性の

話し手と同性の女性に限定する。もう一つの統制は，話し手の情動表出のタ

イミングである。本研究では，話し手が話す内容を同一のものとする。さら

に，話し手は 1 分程度の嬉しい話と悲しい話の 2 つを話すが，嬉しい話の

際には大頬骨筋，悲しい話の際には皺眉筋を意識して強く活性する表出点を

4 点設定し，全ての参加者に対して同じタイミングで表出する。

表情模倣と表情認知

本研究では，他者の情動を理解し，共有するためのプロセスの一つとして

表情模倣を取り上げ，2 者の対人場面の中で生起する表情模倣に注目してい

る。情動理解に関しては，表情を認識する視覚的な処理過程の段階で，相

手の情動や心的状態を読み取っていることも示されており（Ekman,�1993;�

Bruce�&�Young�,�1998），本研究では表情認知と表情模倣の関連についても

探索的に検討することを目的の一つとしている。

近年では，他者の表情認知において，顔の目や口などの個々の特徴が全

体として処理されるという説が優勢であるが（e.g.,�Maurer,�Le�Grand,�&�

Mondloch,�2002），Calder,�Young,�Keane,�&�Dean（2000）は，顔の上半分

のみや下半分のみが表示された表情刺激などを用いて情動識別課題を実施

し，その結果，怒りや恐怖や悲しみといったネガティブな情動は顔の上半分

から，喜びのポジティブな情動は顔の下半分から表情認知がされやすいこと

を明らかにした。ネガティブな情動の生起に活性化する皺眉筋が顔の上半分，



大
正
大
學
研
究
紀
要

　
第
一
〇
七
輯

134

ポジティブな情動の大頬骨筋が下半分に位置していることから，情動理解に

おいて情動との対応が明確な表情筋に対して注意を配分することが示唆され

る。本研究では，参加者の眼球運動を測定し，直面する相手が活性化する表

情筋に対して，参加者が注意を向けるのかを検討することを目的とする。具

体的には，嬉しい話の際に話し手の大頬骨筋が強く動く頬周辺に，悲しい話

の際に話し手の皺眉筋が活動する眉周辺に対して参加者が注意を向けている

かどうかを検討する。さらに，表情認知と表情模倣との関連を検討するため

に，情動の対応が明確な表情筋に対して注視する参加者ほど，自身の同じ表

情筋を活性化させて表情模倣を生起させる程度が強いのかどうかについて検

討を行うことも目的の一つである。

方　法

実験参加者

都内 T 大学および甲信越地方の N 大学に在学する女子大学生 49 名で，平

均年齢 19.96 歳（SD=1.86）�であった。

実験課題

対人課題　対人場面における表情模倣の生起を検証するため，対人課題と

して参加者は会話場面の聞き役となり，話し手の役割の実験担当者の話を聞

きながら相手の情動をできる限り理解することが求められた。対人課題では，

参加者と同性の女性実験担当者（年齢 21 歳）は，参加者の正面に着席し，

情動が喚起される話を聞き手の役割である参加者に向けて話した。話の内容

は 2 種類あり，Ekman�&�Friesen（1975）で提唱された基本 6 情動の中か

ら採用された喜びと悲しみの 2 つの情動を用いて，過去の実例に基づく嬉

しい話と悲しい話の中身が構成された。話の順序はカンターバランスがとら

れた。対人課題の中で話し手は，それぞれの話をする際に情動と対応する表

情筋を意識的に 4 つのタイミングで活性化した。この表出した 4 点を表出

順に「表出点 1」から「表出点 4」と呼ぶ。嬉しい話では，話し手は幸福な

五
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表情表出の際に活発に活動する大頬骨筋を，悲しい話では，話し手は悲しみ

の表情表出の際に活動が増大する皺眉筋を意識的に動かした。

嬉しい話の内容及び表情表出のタイミングは次の通りであった。「私が最

近すごく嬉しかった話は，大学でいつも一緒にいる 5 人の友達にサプライ

ズで誕生日を祝ってもらったこと（表出点 1）なんです。私の誕生日は 8 月

にあるのですが，いつも夏休み期間と被ってしまっているので，なかなか友

達から直接祝ってもらうことが少ないんです。そのため私は毎年，友達から

はメールをもらってお祝いしてもらっているんです。今年の誕生日も夏休み

期間だったので，誕生日当日には，その 5 人の友達や地元の友達からメー

ルをもらって，すごく嬉しかった（表出点 2）です。9 月に入って大学が始まっ

て，久しぶりにその仲のいい 5 人の友達と私の 6 人で会う機会があったので，

折角だから遊ぼうよ，という話になってその中の一人の家に遊びに行くこと

になりました。いつものように私がその友達の部屋に入ってみると，なんと

私の名前の入ったバースデーケーキが用意されていて（表出点 3），一か月

遅れのサプライズパーティを開いてもらったんです。まさか自分の誕生日を

直接祝ってもらえるなんて思ってもみなかったのですごく嬉しかった（表出

点 4）です。」

悲しい話の内容は次の通りであった。「私が最近とても悲しかった話は，

大切な友人から貰ったプレゼントのネックレスを失くしてしまったこと（表

出点 1）です。私には昔から仲のいい友人がいて，その友人にある年の誕生

日プレゼントに，私が大好きなウサギの形をしたネックレスをプレゼントし

てもらったんです。私はそのプレゼントが本当に嬉しくて，いつも大切に身

に着けていました。ある日，その友人と旅行に行く機会があったので，私は

そのネックレスを身に着けて旅行に出かけました。その中で温泉に入る機会

があったのですが，私はそのネックレスが温泉に浸かって汚れてしまうのが

嫌だなと思ってネックレスを外して温泉に入りました。その旅行の帰り道，

私は自分がそのネックレスを身に着けていないこと（表出点 2）に気付きま

した。きっと温泉に置いてきてしまっただろうと思って急いで問い合わせて

みたのですが，結局ネックレスは見つからないまま（表出点 3）でした。本

当に大切にしていたもので，しかもそのネックレスをくれた本人の目の前で

六
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七

失くしてしまって本当に悲しかった（表出点 4）です。」

事後質問紙　対人課題に関する事後質問項目と，2 つの共感性尺度で質問

紙は構成された。共感性尺度に関しては，Mehrabian�&�Epstein（1972）の

QMEE の日本語版である情緒的共感尺度（加藤・高木 ,�1980）の 25 項目

と Davis（1983）による IRI の日本語版である IRI_J（桜井 ,�1988；明田 ,�

1999）の 25 項目を用いた。QMEE は，他者の情動経験に対する観察者の

情動反応である情動的共感を測定する心理尺度として開発された。IRI は，

共感性を多次元的に捉え，4 つの下位尺度を包括的に取り入れた心理尺度で

ある。このうち共感的関心と個人的苦しみという 2 つ下位尺度は，他者の

情動経験への自動反応としての情動的側面を測定したものである。他の次元

では認知的側面が強調されている。想像性とは，本や映画にでてくる架空の

人物に感情移入する傾向，視点取得とは，他者の立場に立って，他者の行動

や思考を予測する能力とされている。

手続き　実験参加者は実験室に案内され，実験者から実験概要の説明が行

われた。概要の説明では，実験の目的および具体的な課題内容についての教

示が行われ，説明終了後に実験参加同意書が手渡された。参加者の同意書の

記入終了後に，実験準備が始められた。最初に表情筋の測定する箇所につい

ての説明がなされ，皺眉筋周辺の眉頭や，大頬骨筋周辺の口角のあたりの化

粧をアルコール等で落とすことを指示され，続いてアース電極を装着する鎖

骨に関しても参加者自身がアルコールで消毒するようことが求められた。そ

の後 2 つの表情筋及び鎖骨に電極が装着された。次に，キャップタイプの

非接触型の眼球運動測定器が装着された。眼の形状に基づく，照射された赤

外線の反射を補正する作業（キャリブレーション）を実施するために，参加

者は 80cm 離れた位置に掲げられた 9 つのドットを実験者の指示ごとに注

視するように教示された。正しく眼球運動が測定されていることが確認され

た後に，実験者から対人課題の間は顎を頭部固定装置に乗せ，できる限りう

なずいたり，瞬きをしたりしないようにと説明を受けた。2 つの装置の準備

が終えたら，実験者である話し手が参加者から 80cm 離れた真正面に座り，

実験課題の最終確認を伝えた。対人課題では，話し手が感情を伴った 2 つ

の話を話すため，参加者はできる限り話し手の気持ちを理解しながら話を聞
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八

くように説明された。この確認を終えると，参加者は顎台に顎を乗せるよう

に指示された。実験者は表情筋及び眼球運動のデータを記録しはじめ，同時

に参加者の表情を撮影した動画の録画を開始した。その後，対人課題が開始

された。1 分程度の嬉しい話と悲しい話の順序はカウンターバランスがとら

れた。2 つの話が終了した後，参加者は測定装置がとり外された。最後に参

加者は事後質問紙の回答を求められた。回答の終了後実験参加の謝礼を渡し，

実験は終了した。実験時間は約 45 分であった。なお，本研究は，第 1 著者

が所属する機関における倫理委員会の承認を得て実施された。

生理指標の記録及び解析

EMG 測定装置　対人課題における聞き手の表情筋を測定するために，

MindMedia 社製 NeXus-10 を用いて，大頬骨筋と皺眉筋の表情筋の EMG を

双極導出した。電極はキッセイコムティック社製銀塩化銀皿電極を使用し，

Fridlund�&�Cacioppo（1986）のガイドラインに従って，大頬骨筋と皺眉筋

の装着位置を表情の左側とした。双極となる電極間の距離を 1cm とし，生

体アースとして鎖骨に電極を装着した。サンプリング周波数は 2048Hz とし，

増幅した信号を A/D 変換した後，同社製のデータロガーである BioTrace+

でデータを保存した。

視線計測装置　話し手の表情に対する注視を測定するために，ナックイ

メージテクノロジー社製のアイマークレコーダ EMR-9 用いて，参加者の視

線計測を行った。本研究で用いた EMR-9 は，非接触型で両眼球を測定する

装置であり，キャップ型の帽子のつばに測定ユニットが固定されている。こ

のユニットには用途の異なる 2 種類のカメラが組み込まれている。その一

つは，被測定者の視野映像を録画するために額付近に配置された CCD カメ

ラ（640 × 480 解像度）である。もう一つは，眼球を計測する赤外線カメ

ラである。近赤外照明を用いて角膜に反射した光の位置と瞳孔の中心位置を

検出し，CCD カメラの視野映像と重畳させることで，視野映像の中の視線

位置が確定された。サンプリングレートは 60Hz のため，1/60 秒ごとのタ

イム（経過時間）と視点位置を示す座標と瞳孔径がコントロールユニットに

記録された。
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EMG デ ー タ 解 析　 キ ッ セ イ コ ム テ ィ ッ ク 社 製 の 解 析 ソ フ ト で あ る

BIMUTAS-Video を用いて解析を行った。BIMUTAS-Video では，大頬骨筋と

皺眉筋の EMG データに加えて，複数の動画を同期することが可能であった。

本研究では，EMG データに，参加者の表情を撮影した動画と視線計測装置

で測定された参加者の視野映像の動画を同期した。視野動画には，参加者が

話し手の表情のどこを見ているのかを表す視点位置やその軌跡線がマーカー

として挿入されていた。

EMG データは BIMUTAS-Video に読み込まれた後，フィルタ処理（ハイ

パスフィルタ 50Hz，ローパスフィルタ 500Hz，バンドストップ 50Hz）が

行われ，交流ノイズが取り除かれた。EMG は正・負両波であるため，流れ

の向きを同じにする全波整流を行った。全波整流後の平均振幅（Root�Mean�

Squared:�RMS）を解析の対象とした。本研究では，話し手が嬉しい話の際

に大頬骨筋を意識的に強く動かした 4 つの表出点及び，悲しい話の際に皺

眉筋を活性化した 4 つの表出点を表情刺激呈示として扱い，表出点前後の

平均振幅値の変化量から表情模倣の生起を検討する。表出点の設定に関して

は，実験者が BIMUTAS-Video で視野動画を確認しながら，話し手が話の種

類と対応する表情筋（嬉しい話の大頬骨筋，悲しい話の皺眉筋）を動かす直

前の時点にトリガー信号を手動で入力した。その後，もう一人の実験者が表

出点の信号位置について確認を行った。先行研究（Sato�et�al.,�2008）と同

様に，表出点前の 1000ms と表出点後 2500ms の EMG の平均振幅（RMS）

を算出し，表出点後から表出点前の平均振幅を減算することで表情筋の変化

値を求めた。

視線データ解析　EMR-9 のコントロールユニットに保存された視線座標

を用いて，停留領域半径を 2deg かつ停留時間が 200ms 以上のものを注視

として抽出した。各注視の領域カテゴリーへの分類に関しては，視野動画を

用いて注視が終わる直前の視点位置を確認し，注視がどのカテゴリーに分類

されるかを 2 人の実験者が個別に判定した。本研究は直面する相手が話を

している際の注視を用いるため，注視領域のカテゴリーを上中下の 3 つに

分類した。顔の上部に位置する目と眉を中心とした領域（以下，「目・眉領

域」），中央部に位置する「鼻・頬領域」，下部の「口領域」の 3 領域である。
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2 者の評定者間信頼性を検討するために，Cohen のκ係数を算出したところ，

ほぼ完全に一致という基準（Landis,�&�Koch,�1977）を満たす 0.�9 という値

が得られた。評定不一致の注視（注視の 0.06％）は分析対象外とした。

結　果

表情筋活動量

大頬骨筋　嬉しい話と悲しい話のそれぞれの 4 つの表出点において，表

出点前 1000ms と表出点後 2500ms の平均振幅値を算出し，その変化量を

求めた。これら計 8 点の大頬骨筋全体の平均変化量は 2.52，標準偏差は 8.11

となった。全体平均の変化量から 3SD 以上離れた変化量に関しては，外れ

値として 3SD 以内の最大値に値を置き換え，再度変化量を算出した。8 つ

の表出点ごとに変化量に対する t 検定を実施したところ，嬉しい話のすべて

の表出点において有意差が見られ，効果量 r も 0.5 を上回っていた（表出点

1：t(48)=5.37,�p<0.001,�r=0.61， 表 出 点 2：t(48)=4.66,�p<0.001,�r=0.56，

表 出 点 3：t(48)=4.93,�p<0.001,�r=0.58， 表 出 点 4：t(48)=4.59,�p<0.001,�

r=0.55）。

皺眉筋　同様に，皺眉筋に関しても計 8 つの表出点において，表出前後

の平均振幅を差分し，その変化量を求めた。計 8 つ表出点の皺眉筋全体の

平均変化量は 0.10，標準偏差は 2.08 であった。3SD 以上離れた変化量は

3SD 範囲内の最大値に置き換えられ，変化量を再度算出した。8 つの表出点

ごとに t 検定を行ったところ，嬉しい話の表出点 4 においてのみ有意差がみ

られた（t(48)=-2.74,�p<0.01,�r=0.37）。大頬骨筋と皺眉筋の表出点前後の平

均振幅値及び変化量を Table1. に示す。
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表情認知

３つの領域に対する注視比率　話し手が嬉しい話もしくは悲しい話を語っ

ている際に，参加者が話し手の表情のどの部分を見ていたかについて注視を

用いて検討した。まずは，目・眉領域と鼻・頬領域と口領域それぞれの領域

内に分類された注視時間を合計した。これら 3 つの領域の注視時間合計を

すべて加算し，表情に対する総注視時間を算出した。それぞれの領域内注視

時間を総注視時間で割ることで注視比率を求めた。嬉しい話において 4 名

の参加者の視線データが欠損となり，分析対象は 45 名であった。欠損の内

Table 1
表出点前後の表情筋平均振幅及び変化量

測定箇所 /
話の種類 表出点 n

前 1 秒間 後 2.5 秒間 変化
量 t 値 r

M SD M SD

大頬骨筋

嬉しい話 表出点 1 49 9.36 6.47 15.10 13.99 4.72 5.37 *** .61

表出点 2 49 8.57 6.92 11.30 8.92 2.73 4.66 *** .56

表出点 3 49 8.56 6.40 16.40 20.94 4.51 4.93 *** .58

表出点 4 49 11.05 7.92 13.80 9.61 2.57 4.59 *** .55

悲しい話 表出点 1 49 6.70 6.33 7.17 6.40 0.48 1.98 .26

表出点 2 49 6.95 6.31 7.43 6.90 0.48 1.59 .21

表出点 3 49 6.82 6.50 6.86 6.49 0.04 0.27 .04

表出点 4 49 7.03 6.55 7.15 6.76 0.11 0.48 .06

皺眉筋

嬉しい話 表出点 1 49 9.00 8.61 8.83 8.80 -0.17 -0.73 .10

表出点 2 49 9.39 8.99 9.18 8.90 -0.22 -1.09 .14

表出点 3 49 8.88 8.81 8.78 8.56 -0.10 -0.43 .05

表出点 4 49 8.94 8.67 8.43 8.65 -0.51 -2.74 ** .37

悲しい話 表出点 1 49 9.37 8.76 9.98 8367 0.61 1.75 .24

表出点 2 49 10.19 8.82 10.29 8.78 0.10 0.44 .05

表出点 3 49 10.46 8.49 11.07 9.24 0.61 1.44 .20

表出点 4 49 10.73 9.19 11.19 8.81 0.46 1.33 .19

***�p�<�.001,�**�p<�.01
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訳は，表情に対する注視が見られなかった参加者 2 名と，測定不能 2 名であっ

た。悲しい話においては，上記の 4 名に，測定不能の 1 名が加わった 5 名

の視線データが欠損となり，分析対象は 44 名であった。話別の 3 つの領域

に対する注視比率を Figure1 に示す。

一
二

Figure1　 話の種類ごとに算出した 3 つの領域カテゴリーに対する注視比率
（エラーバーは標準誤差，アスタリスクは 5% の有意水準を示す）

話者が大頬骨筋を強く活性化させる嬉しい話と，皺眉筋を強く動かす悲し

い話において，それぞれの領域の注視比率が異なるかどうかを検討するため

に，話種類を独立変数とした対応ある t 検定を実施した。目・眉領域では，

嬉しい話の注視比率（0.69）よりも悲しい話の注視比率（0.73）が有意に

高かった（t(43)=2.58,�p<0.05,�r=-0.36,�d=0.12）。鼻・頬領域においては，

逆に悲しい話の注視比率（0.19）よりも嬉しい話の注視比率（0.22）の方

が高かった（t(43)=2.20,�p<0.05, r=0.32,�d=0.09）。

表情模倣と共感性及び表情認知との関連性

対人場面における表情模倣と共感性及び表情認知との関連を検討するため

に，一般化線形混合モデル（GLMM）を用い，モデル選択に基づく分析を行っ
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た。目的変数は，嬉しい話における大頬骨筋の変化量と，悲しい話における

皺眉筋の変化量とした。IRI 共感性尺度の 4 つの下位尺度と情動的共感性を

測定した QMEE（情緒的共感）尺度の計 5 つの尺度得点と，目・眉領域，鼻・

頬領域，口領域の 3 つの注視比率を固定要因として，表情筋の変化量を説

明するために最も適したモデルについて AIC を基準として探索するという

モデル選択を用いた。本実験では，嬉しい話，悲しい話それぞれにおいて 4

つの表出点ごとに EMG が繰り返し測定されていたため，4 つの表出点の変

化量が各参加者にネストした構造となっていた。そこで，参加者と 4 つの

表出点を変量効果としてモデルに投入した。2 つの変量効果を用いるため，

GLMM の積分計算はラプラス近似を採用した。

固定要因　GLMM による分析を行う前に，共感性尺度及び下位尺度につ

いて，クローンバックのα係数を算出し，項目の一貫性を確認した。QMEE

尺度のα係数は 0.80 であり，平均値は 4.93，標準偏差は 0.61 であった。

次に，IRI 尺度に関しては，下位尺度ごとに算出を行った。情動的側面の個

人的苦しみ尺度に関しては，α係数が 0.63 と低く，一貫性の目安とされる

0.7 を下回った。そこで全体相関との関連が低い 1 項目を除外した 6 項目を

用いて再度α係数の算出を行ったところ 0.71 であったため，この 6 項目を

用いて個人的苦しみ尺度を構成した。平均値は 4.23（SD=0.91）であった。

共感的関心尺度は 5 項目で構成され，α係数は 0.76，平均値は 5.46（SD=0.88）

であった。認知的側面である，想像性尺度と視点取得尺度も先行研究による

尺度構成ではαが 0.7 を下回ったため，それぞれ 1 項目を除外することで

αの値が基準を上回った。それぞれのα係数は，6 項目を用いて構成された

想像性尺度が 0.75，5 項目の視点取得尺度が 0.73 であった。想像性尺度の

平均値は 4.69（SD=0.98），視点取得尺度は 4.68（SD=0.61）であった。こ

れら 5 つの尺度得点を固定要因として用いた。

３つの領域に対する注視比率は，それぞれの分母が領域全ての総注視時

間であるため，3 つの注視比率の合計は 1 となる。比率の変数全てを同時

に固定要因としてモデル投入するために，嬉しい話，悲しい話ごとに，そ

れぞれの注視比率の中央値を用いて高低 2 群に分類し，ダミー変数（高群

=1，低群＝ 0）を作成した。嬉しい話の大頬骨筋の変化量を目的変数とする
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GLMM 分析では，嬉しい話の目・眉領域，鼻・頬領域，口領域の 3 つのダミー

変数が用いられ，悲しい話の皺眉筋の変化量を目的変数とする分析では，悲

しい話の 3 つ領域のダミー変数が用いられた。

GLMM　嬉しい話における大頬骨筋の変化量を目的変数，4 つの共感性下

位尺度と QMEE 尺度の得点と嬉しい話の 3 つの領域の注視比率から算出し

たダミー変数の計 8 つを固定要因，参加者と 4 つの表出点を変量効果とし

た GLMM を，そのすべての組み合わせである 256 通りで実行し，すべて

のモデルで AIC を求めた。その結果，視点取得尺度と想像性尺度と QMEE

を固定要因として持つモデルの AIC が最も低かった（AIC=1071.19）。こ

のモデルでは，視点取得は正の係数を持ち（1.63,�SE=0.65,�t(131)=2.48,�

p<0.05），想像性は負の係数（-1.48,�SE=0.60,�t(131)=2.45,�p<0.05），QMEE

は正の係数（1.96,�SE=-1.48,�t(131)=1.72, p<0.1）であった。

続いて，悲しい話における皺眉筋の変化量を目的変数，5 つの尺度得点と

悲しい話の 3 つの領域の注視比率から算出したダミー変数の計 8 つを固定

要因とし，256 通りの GLMM を実行し，各モデルで AIC を求めた。その結果，

AIC が最も低かったモデル（AIC=718.20）は，どの固定要因も投入しない

Null モデルであった。

考　察

本研究では，対人場面における表情模倣と共感性及び表情認知との関連を

検討した。対人課題中の参加者の表情筋活動量を分析した結果，話し手のポ

ジティブな情動表出に対する参加者の大頬骨筋の活性が見られ，対人場面に

おける喜びの表情模倣の生起が実証された。具体的には，嬉しい話での全て

の表出点において，その前後で大頬骨筋が有意に変化しており，それらの効

果量も大きいことも示された。一方，悲しみのネガティブな情動表出に対し

ては，参加者の皺眉筋の活動が大きく変化せず，悲しみに対する表情模倣が

生起しなかった。次に，対人課題中の話し手への表情認知について，目・眉

領域，鼻・頬領域，口領域の３つ領域カテゴリーに対する注視比率を用いて



大
正
大
學
研
究
紀
要

　
第
一
〇
七
輯

124

一
五

分析した結果，話し手が嬉しい話をしている際には，大頬骨筋がある頬周辺

への注視比率が高く，話し手が悲しい話をしている際には，皺眉筋周辺の目・

眉領域に対する注視比率が高かった。これらの比率の差についての統計的検

定の結果は有意であったが，効果量は低く，僅かな差である可能性が強い。

最後に，共感性尺度の得点や表情に対する注視を固定要因とする GLMM 分

析を行った。嬉しい話の大頬骨筋の変化量を目的変数とした GLMM を実施

し，AIC を基準として最適なモデルを探索した結果，最も AIC が低いモデル

では，視点取得と想像性と QMEE の尺度得点を採用したモデルとなり，視

点取得と想像性の係数が有意となり，QMEE の係数は有意傾向であった。た

だし，想像性のみ負の係数となり，嬉しい話における大頬骨筋の表情模倣に

対して想像性はネガティブに作用していることを示している。上述の表情筋

活動量の分析において，皺眉筋の表情模倣の生起は確認されていないが，悲

しい話の皺眉筋の変化量を目的変数とした GLMM を実施したところ，何も

固定要因を投入しない Null モデルの AIC が最も低かった。これらの結果を

まとめると，対人場面における表情模倣に関しては，嬉しい話におけるポジ

ティブな表出への表情模倣が確認され，その生起の程度に対して，視点取得

が正の効果，想像性が負の効果を及ぼした。さらに，先行研究で自動的な

表情模倣と関連が示された QMEE による効果も有意傾向にあった。しかし，

嬉しい話において話し手が大きく大頬骨筋を動かす頬の周辺領域に対して注

意を向けている参加者が，自身の大頬骨筋を活性化させて表情模倣を生起さ

せておらず，表情模倣と表情認知の関連は示唆されなかった。

対人場面における表情模倣と認知的共感性

本研究の結果は，視点取得の高い人や想像性が低い人が対人場面での喜び

の表情模倣をより生起させたことを示しており，認知的共感性が対人場面に

おける喜びの表情模倣の生起に正負の影響を及ぼすことが示唆されている。

まずは，視点取得の正の効果について考察する。心理特性としての視点取

得は，相手の立場に立って理解する傾向であるため，相手の意図の推測な

どのメンタライジングと関連する意識的な表情模倣への関与が考えられる。

また，嬉しい話の大頬骨筋の生起に対して，情動的共感である QMEE の効
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果も有意傾向であったことから，QMEE（情動的共感性）が自動的処理の表

情模倣に影響を及ぼした可能性が示唆される。大平（2015）や Jankowiak-

Siuda,�Rymarczyk,�&�Grabowska（2011）は，情動的共感性と認知的共感性

の 2 つを独立した処理過程として区別するのではなく，作動原理の観点か

ら捉えることの重要性を主張している。具体的には，受動的に駆動されるボ

トム・アップ的な情動的共感と，認知的なトップ・ダウン的共感のそれぞれ

が情動と認知のどちらの処理過程に対しても関連しており，どちらの関与が

大きく作動しているかに注目する枠組みである（大平 ,�2015）。対人場面で

の表情模倣は，活性化された相手の表情筋に対する自動的処理の側面と，認

知的処理の両方が含まれるため，視点取得と QMEE が正の効果を及ぼした

という解釈が可能である。ただし，QMEE の効果は有意傾向であるため，自

動的な表情模倣との関連は推測の域に留めたい。

視点取得と表情模倣との関連は，嬉しい話における大頬骨筋の表情模倣の

みにしか見られなかった。櫻井他（2011）によると，他者のポジティブな

情動に対する共感的反応と向社会的行動が関連している。本研究で用いた対

人課題は，相手が初対面であったため，向社会的な関係形成を目指してポジ

ティブな情動に対する表情模倣がより生起しやすい状況であったと考えらえ

る。一方，悲しみの情動共有などは，既知の相手との関係維持において作用

しやすいことも考えられることから，既に関係が形成されている相手との対

人場面での表情模倣を測定し，ネガティブな情動に対する表情模倣の生起を

検討することが今後の課題の一つである。

最後に，対人場面における表情模倣に対して負の効果を持つ想像性につい

て言及する。想像性は認知的共感性の一側面であるが，小説や映画などへの

感情移入の程度を尋ねる項目で測定されるため，その概念は自己を架空の人

物に投影させて自己を理解するという自己志向的な認知過程（鈴木・木野 ,�

2008）とも考えられる。対人場面における他者理解には，他者志向的な認

知傾向が効果を持つことから，自己志向的な想像性が対人場面の表情模倣に

負の効果を及ぼした可能性が考えられる。
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