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はじめに

われわれが思考するとはいったいどのようなことな

のだろうか。そのような心的な働きはどのようなもの

なのだろうか。今日、心を研究しようとする試みは、

哲学のみならず、脳科学などの分野でも盛んに行われ

ている。そこには、心と物との関係がどのようなもの

であるか、という哲学において長年議論されてきた問

題が待ち構えている。中でも重要な議論の一つは、科

学の領域において心を研究する場面で、心的なものと

物的なものとの間の同一性や還元といった関係性を明

らかにしようとするとき、両者の枠組みはどのように

比較されるのか、というものである。

両者の関係性を論じた一人に、代表的な哲学者とし

てポール .M. チャーチランドがいる。彼は、消去主義

の立場を取り、素朴心理学（Folk Psychology、以下

FP と略す）などの心に関する記述は、科学的に扱う

ためには不適切で、消去されるべきであるという。彼

は、心的記述（心について言及した記述）を物的記述（物

について言及した記述）によって説明・還元すること

は不可能であるとし、その理由として心的記述を成立

させる枠組みの不完全さを挙げる。

本稿では、第一に、彼の主張に対して、脳などの物

理的な解明を受けて説明されるべき心的なものとはい

ったい何なのかということが理解されない限りは、物

理的な状態と心的なものにおけるどのようなこととを

比較するべきか明らかにならない、と批判を加える。

第二に、FP こそがわれわれに心についての見解を与

えているとし、チャーチランドによる FP 批判への応

答を試みる。

上の問題について、心的なものと物的なものについ

て、記述の側面に着目するドナルド・デイヴィドソン

の議論に即しながら論じる。本稿の議論を通して、心

に関する研究が、心的記述についての研究を避けては

通れないことを示す。

１、チャーチランドによる
素朴心理学批判

本節では、チャーチランドの論文「消去的唯物論と

命題的態度」1）において述べられた FP に対する批判

を見ることにする。彼の批判は、大まかに分けて三つ

からなる。第一の批判は、FP が、物理学的な説明に

比べると説明の枠組みとしての有効性が低いという理

由から、それは消去されるだろうというものである。

第二の批判は、心的状態についての実在性の議論は、

論点先取を犯しているという指摘である。第三の批判

は、人の認知活動が必然的に言語に基づいているわけ

ではないというものである。まず、第一の批判から見

ていくことにしよう。

チャーチランドは、FP を一つの経験的理論だと考

える。そして FP は、私たちが今まで抱いたことのあ

るような神話や天動説などと同様に、棄却される可能

性を持つものだとして、次のように述べている。

心理的現象に関するわれわれの常識的な考え方が

一つの根本的に誤った理論を構成しており、その

理論の基礎的な欠陥のゆえに、その原理のみなら

ず存在論もまた、完成された神経科学によって円

滑に還元されるよりはむしろ最終的には置換され

るだろう2）。

チャーチランドが FP を捨て去らねばならないと述

べるのはどうしてだろうか。彼によると、「素朴心理

学を有利に見せる仮定は実は見せかけであり、無知と

偏狭の所産にすぎない」3）という。FP を受け入れて

いる論者は、次の三つの点を考慮に入れていないのだ

というのである4）。

１、FP の成功だけでなく、説明における失敗とそ

の程度および深刻さ

２、FP の長期に渡る歴史、その成長ぶり、肥沃さの

程度、将来的に発展する見込みの程度への考察
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３、行動の科学に関してどのような種類の理論が真

になりそうかを考察しなければならず、近接す

る重複領域――たとえば進化理論、生物学、神

経科学――において確立された理論との整合性

や連続性を顧慮して FP を評価すべきである。

チャーチランドは、このように FP が不完全であると

述べる5）。これら３つの点を受けて、次のように言う。

理論的美点の次元に限れば、われわれは素朴心理

学が大規模な説明上の失敗を患っていること、少

なくとも二五世紀にわたって停滞してきたこと、

素朴心理学のカテゴリーは人間の行動を説明する

長期的な資格を認めざるをえないと思われる背景

の物理科学のカテゴリーと（今のところ）共約不

可能あるいは交叉不可能なように見えることを言

わねばならない。このような描写が当てはまるい

かなる理論も、端的に消去される可能性があるこ

とをわれわれは真剣に認めなければならない6）。

このようにして、チャーチランドは、私たちが FP

を用いて心的なことを説明することの有効性を疑うの

である。

次に、第二の批判に移ることにしよう。チャーチラ

ンドは、FP を捨て去ろうという彼の消去主義への反

論として、とくに機能主義からの反論7）に対しての検

討を加えている。彼は、機能主義者たちが挙げる論拠

は規定的なものであるので、論点先取になっているの

ではないか、と再反論を加えている8）。つまり、心的

状態が実現されていると先に取り決めておき、その上

で当の心的状態がどのようなものによって実現されて

いるのか、という順番で議論を進めているので、これ

は規定的なものなので論点先取なのではないか、とい

う批判である。したがって、チャーチランドは、経験

的な理論としての FP ではいられない、というのである。

最後に、第三の批判は、私たちが説明する際の理論

としてどれを選ぶか、に対しての言及である。すなわ

ち、たとえどれほど欠点だらけの理論が、私たちの伝

統的慣習によって FP に代わって選ばれその理論に基

づいて説明がなされていたとしても、その理論を FP

同様に擁護していたかもしれない、という。すなわち、

機能主義者による消去に対する反論は、はじめから「あ

らゆる認知システムによって共有される重要な
4 4 4

特徴を

表現するのは多かれ少なかれ素朴心理学の志向的語法

であると仮定」9）しているというのである。つまり、

現在の私たちが FP を自分たちについての説明の枠組

みとして受け入れている事実は、偶然的に用いられた

仮定のひとつにすぎない、というわけである。以上の

ようにして、チャーチランドは、FP が私たちについ

ての説明として不適切であると述べる。

さて、三つの批判を見てきたが、いずれの点も、後

に見ることになるデイヴィドソンの議論によって答え

られるだろうと私は考える10）。第一の点に対しては、

FP が私たちについての説明の枠組みとしてあるのは、

それがたんに有効だという理由からなのではなく、私

たちが FP を通してしか、他人の心についての見解を

得ることができないという理由からである。つまり、

チャーチランドが、FP をたんに経験的理論であると

みなしたことが誤りである。これは第三の点にも通じ

る。そして、第二の批判については、たしかにチャー

チランドの議論はある意味で正しい。理論的措定物を、

その当の理論によって明らかにしようとすることは、

論点が先取りされていることを示している。FP が当

の心的状態を措定しているからである。しかし、その

循環は、まさに心的なものの性質を表していると言え

るのだ。

２、心的枠組みの非法則的性質

デイヴィドソンは、心的記述が物的記述へと還元で

きないと主張する哲学者の一人である。彼によれば、

心について語った言葉は物理的なものについて語った

言葉へと還元できない。なぜなら、心的枠組みにおけ

る記述の特徴である規範的性質と全体論的性質が、心

的記述が物的枠組みにおける法則的な特徴付けを持つ

記述へと還元されることを許さないからである。記述

の性質が異なるために還元することができないのであ

る。しかしながら、心的なもの対してなんらかの固有

な存在を割り当てるわけではないので、存在について

は一元論でありうる。彼の議論によれば、記述の仕方

がある出来事が心的であるか物的であるかを分けると

する。そして、心的記述は物的記述に還元できないが

存在論的には一元論でありうるという非法則論的一元

論（anomalous monism）を主張するのである。

デイヴィドソンによれば、物的な枠組みにおける記

述の性質とは、法則論的であることとされる。これに

対して、心的な枠組みにおける記述にとっては、合理

的な性質が構成的であるとされる。以下では、心的枠

組みの性質である合理性、すなわち規範性と全体論的

性質について明らかにしよう11）。
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デイヴィドソンの議論において、心的枠組みの特

質を主張するのは、私たちが「根元的解釈（radical 

interpretation）」を行っているとするからである。そ

れによれば、私たちが誰かの何らかの発話やふるまい

を観察する時、私たちは必ず、その相手に対して心的

状態を帰属させ、合理的存在とみなさなければならな

い、というものである。人の信念12）や欲求に特有の

性質とは、規範的性質と全体論的性質であるという。

まず、信念の規範的性質とは、次のようなものであ

る。たとえば、「いま雨が降っている」ということと「い

ま雨が降っていない」ということとは同時には信じる

ことはできないように、「ｐと信じ、かつｐでないと

信じる」（‘ ｐ ’、‘ ｑ ’ は、命題を表す）ということはで

きない。「ｐということとｐでないということとをと

もに信じてはならない」のである。あるいは、「ｐか

つｑであると信じているならば、ｐということを信じ

なければならない」というものである。私たちは、通

常このような規範性に基づいていると考えられる。も

し信念がこれらの性質を持たないとしたなら、その信

念を持っているとされる当の人を私たちは理解するこ

とができなくなってしまう。人が信念を持っていると

されるとき、その信念の規範的な性質に基づいて、当

の人は合理的であるとみなさなければならないのであ

る。デイヴィドソンにとって、信念や欲求のような心

的なものが規範的原則に基づいているということは構

成的である13）。つまり、規範的原則は、信念という概

念そのものの一部をなしており、信念は必然的にこの

原則に従っているとみなされるのである。

次に、全体論的性質とは、私たちの行動や命題的態

度の意味はそれ自身たった一つでは決定されず、命題

的態度を持つ人のいくつもの他の信念を加味して評価

されなければならないというものである。行動の例を

挙げると、ある人が、道端で手を挙げたとする。この

とき、手を挙げた当人に対して、私たちは様々な評価

をすることができる。彼はタクシーを呼んだのかもし

れないし、腕をのばして筋肉をほぐしただけかもしれ

ない。私たちは、人の行動に対して、当の行動だけで

はなく、何らかの別の証拠に基づかなければ彼がなぜ

手を挙げたのかを説明することはできないのである。

他方、命題についての全体論の例では、ある人が「今

日はよい天気だ」と発話したとする。だが、今は雨で

あったとする。私たちはたいていの場合、晴れのとき

を「よい天気」と言うだろうから、雨をよい天気だと

言う彼の発話を奇妙だと思うだろう。しかし、彼の発

話を聞いたとき、彼がちょうど雨を心待ちにしていた

人であったとか、彼にとっては雨が「よい天気」だと

考えているのだと私たちはみなすことによって彼を理

解しようとする。赤の他人よりも親しい友人について

のほうが、何を考えているかやどのような行動をする

かについてより詳しいのはこのためである。相手につ

いてより多くを知っているということが、理解をより

適切に促すのである。以上のように、ある文で示され

た信念は、単独ではその内容が決定されない。このよ

うに、他の信念を加味しなければ内容の特定はできな

いという性質を全体論的性質という。

私たちは、コミュニケーションを行う場面で、相手

が発話したことで何を意味しているのかとか相手の行

為がどのような理由によりなされたのか、ということ

を理解したり説明したりするとき、規範的原則と全体

論的性質は、心的枠組みに基づく記述をする際に重要

な役割を負っている。心的枠組みにもとづいて心的記

述がなされるとき、常にこれら二つの性質が働いてい

るのである。

これらの心的枠組みの記述における性質は、物的記

述の枠組みの中に対応する性質を持たない。というの

は、もし、心的枠組みの性質が、物的枠組みにおいて

も見出されるとするならば奇妙なことになってしまう

からである。エヴニン14）によれば、例えば、先に規

範的性質として挙げられていた「～でなければならな

い」という意味での「べき」という語だが、これは物

的記述の中に見出すことはできない。もちろん、「万

有引力の法則が働いているならば、放り投げたコーヒ

ーカップは地面に落ちるべきである」というような使

い方の「べき」はある。放り投げたコーヒーカップが

何もないところに滞空するとしたらそのときは驚くか

らである。しかし、それは私たちの予期を反している

というに過ぎない。「ｐかつｑであると信じているな

らば、ｐということを信じなければならない」という

ような合理的命令を下しているわけではない。そのよ

うな「べき」という規範的原則は物的記述にはあらわ

れないのである。

反対に、物的なものから心的なものへの影響が及ぶ

と考えられる場合も奇妙なことになる。というのは、

「ある人が何を信じているかとの問題は神経状態を関

係づけるようないかなる法則の影響も受けるべきでは

ない」15）からである。信念の規範的な原則が信念を

持つことにとって構成的であるのに対して、物理学な

どの物的な枠組みにおいては、様々な法則などが発見

されることがある。もし、物的枠組みと心的枠組みと

に対応する規則が見出されるとしたならば、物的な枠
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組みにおいてなんらかの発見があった場合、その影響

を受けて心的枠組みにおいても新しい原則が付け加わ

ったり修正が加えられたりすることになってしまうだ

ろう。これは、明らかに心的枠組みの構成的な特徴で

ある規範的原則に違反しているのである。

心的枠組みと物的枠組みがそれぞれの性質を持って

いるとされ、デイヴィドソンは次のように言う。

私たちは心的枠組みと物的枠組みの二つを使用し

ているが、その両者の間には共通性がないが故に、

厳密な心理・物理学的法則は存在しない。一方に

おいて、物的変化は、物的に記述された他の変化

や状態とその変化とを結合する法則によって説明

しうる、ということが物的実在の特徴である。他

方、心的現象をある個体に帰属させる場合には、

その個体の理由や信念や意図といった背景をも同

時に考慮しなければならない、ということが心的

なものの特徴である。その証拠の本来の源泉が示

すところに忠実であるかぎり、これら二つの領域

の間に厳格な結びつきはありえない16）。

このようにして、デイヴィドソンは、心的枠組みは

物的枠組みへと還元されないと主張するのである17）。

３、素朴心理学と
デイヴィドソンの心的枠組み

デイヴィドソンの心的枠組みについての議論は、前

節で示されているように、信念や欲求などの性質に基

づいてなされているため、FP を理解する際に用いる

ことができることがわかる。しかし、FP とデイヴィ

ドソンの述べる心的枠組みとの折り合いが悪いように

思われることが残されている。解決されるべき問題は、

FP が理論であることが求められたのはなぜかという

ことである。

心的枠組みの特徴に FP が従うのだから、それが物

理学におけるような強い理論であることをあきらめて

も構わないと考えることもできよう。しかし、それで

は、なぜ、FP はこれまで理論であると見なされねば

ならなかったのだろうか。水本正晴によれば、

［素朴心理学を］理論と見る発想の裏には、行動

として「外」には現れず、直接観察できない「内

的」な（脳内の）過程に対する仮説、として私た

ちの信念や欲求についての語りを理解する見方が

ある。「外的」な発話や行動は、そのような「内的」

な過程の間接的な証拠
4 4 4 4 4 4

であり、私たちは理論的に

しかその観察不可能な過程に接近できないのであ

る。そしてこのような「内／外」の捉え方自体が、

民間心理学を「理論」とみなすことに決定的な役

割を担っていたのではないだろうか18）。（［　］内

引用者）

つまり、存在の証拠が直接的に手に入れられない内

的過程を、FP が仮説的に支えることによってその実

在性が保証されていたというわけである。先に見たよ

うに、心的な過程を、触れることなどによる経験的証

拠を手にすることができないまま、私たちは人の内部

状態として帰属させている。そして、経験的証拠に基

づかないまま、理論を通じて内的過程としての心的状

態を措定しているわけである。そして、この心的状態

の実在性が、それを保証する理論の妥当性にかかって

いたがために、理論として強いものであることが求め

られていたのである。

チャーチランドもまた、この理由のために FP を強

い理論と見なしていたのである。チャーチランドもデ

イヴィドソンも心的記述は物理学におけるような法則

的な性質に還元できるようなものではないという点で

は二人は一致しているが、その理由においては別であ

る。デイヴィドソンの言うところの法則論とチャーチ

ランドの言うところの理論とは、いずれも神経生理学

などの物理的な枠組みについての性質であるという意

味で、いずれも還元の不可能性を認めている。例えば、

デイヴィドソンは、論文「心的出来事」において、法

則論的言明が物理的科学の領域でのものであるという

ことを述べている19）。しかし、両者は心的なものにつ

いて見解が異なる。一方のデイヴィドソンにとって、

還元できないことは心的記述の不完全を示すのではな

く、記述の枠組みの特徴を示している。他方で、チャ

ーチランドによる FP の説明能力の不十分さへの批判

は、物理学的な基準に沿って FP を理論であると想定

することによる。というのは、心的枠組みを用いて人

についての説明がなされたとしても、物理学的な法則

ほどに予測や制御がうまくいかないということが批

判されているからである。この批判は、FP に対して、

物理学のような理論であることを期待することに基づ

いているのである。

FP が物理学のような意味での強い理論だと見なさ

れねばならない理由が、内的過程としての心的状態の

実在性を認めるためであったとするならば、別な方法
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によってその実在性の証拠を手に入れることも可能だ

ろう。このように、FP において、物理学のような法則

を持つことや理論を持つことは本質的なわけではない。

FP にとって重要なのは、心的記述を用いるということ

と心的状態の実在論なのである。従って、FP を、法則

的ではない心的枠組みとして理解することができる。

以上の議論によって、デイヴィドソンの述べた心的

枠組みの性質が、FP における心的記述の性質として

扱うことができるようになる。すなわち、心的過程を

デイヴィドソン流に非法則論的な心的枠組みによる記

述の性質から理解することができるようになる。

このように、FP がデイヴィドソンの議論と親和的

であるのは明らかである。FP は、私たちのふるまい

や発話の説明として、私たちの内的状態としての信念

や欲求を用いており、デイヴィドソンの議論も同様で

ある。そして、FP はこれまで理論的とされてきたが、

心的なものについての説明は、デイヴィドソンの言う

規範的性質と全体論的性質をともなうものとして解

明することができるようになる。このことによって、

FP を理論であるとみなすことによって生じる困難を

回避することができるようになるのである。

さて、FP へのデイヴィドソンの議論による擁護が

可能になったところで、FP の特徴が明らかになる。

FP は、これまでの議論によって、デイヴィドソンの

見解を用いて理解することが十分有効であるというこ

とが明らかになった。そして、デイヴィドソンの示す

ところによれば、心的記述は物的記述へと還元できな

い。その理由は、前述のように、心的なものが規範的

原則と全体論的原則に基づいており法則を含むような

言明ではないのに対して、物理的な言明は法則論的だ

からである。したがって、それらの記述における性質

がそれぞれの枠組みによって記述されるかぎり、心的

記述が物的な記述へと取って代わられることもないし

還元されることも不可能なので、心的記述を消去する

ことはできない。そして、私たちが現在用いている信

念や欲求を措定しながら行われる素朴で日常的な語り

方も、チャーチランドの述べたように誤ったものであ

るとして捨て去ることができないのだ。

ここまでの議論で、心的なものはいかなるものかと

いうことを述べた。それは、心的枠組みとしての FP

に基づいて記述されるものである。先に見たように、

当の枠組みが信念や欲求といった概念を用いるものだ

ということは、私たちの日常的な説明が人についての

内的状態へコミットしていることを示している。心的

記述を提供する枠組みを失えば、説明すべき対象もま

た、見失うのである。

おわりに

心の研究が進められるとき、脳などの物理的な解明

を受けて説明されるべき心的なものとはいったい何な

のかということが理解されない限り、物理的な状態と

比較されるべき心的なものが明らかにならない。そし

て、心についての見解を私たちに与えているのは FP で

あるから、それによって与えられた心的なものが物理的

にはどのように考えられるのかということが、心の研究

の主題となるだろう。

私たちは、科学的理論によって心を解明することに

より、他人が何を考えているかなどを知りたいと思

う。けれども、私たちはそのとき、物理的な解明を受

けた脳の詳しい構造や MRI を通して見られた脳のど

の部分が活性化しているのかについての映像などでは

なく、まさにそれらが示しているような思考されてい

ることの中身の方なのである。そして、私たちが心的

記述を行う限り、内的状態を特定化するために私たち

は心的状態を措定しなければならないのだ。

心的枠組みの記述を提供してくれる FP は、心の研

究においてまさに研究対象を提供している枠組であ

る。どのようなものが心的とされているかを選びだす

時に FP が役割を担っている。とするならば、心を物

理学などの科学的枠組みにおいて解明しようとすると

き、FP を研究することが、どの心的状態を科学的な

解明を受けた物理的状態と同定しなければならないの

かということについてのアイディアを手に入れる第一

歩となっているのである。
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